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An Wilhelm Dindorf. 




Hier haben Sie, lieber und verchrter Freund, schware 
auf weiss, was, ncben dhnlichen Fragen, schon seit den ersten 
Wochen unseres erfreuMchen Lcipziger Zusammenlebcns wieder- 
holt den Gegenstand gemeinsamer Verhandlung bildete , gemeinsam 
swischen uns und mit unserm Fleclceiscn. Mbge, was Ilmen 
bei mundlicltcr Bespreckung susagte, jetzt auch in seiner schrift- 
lichen Begriindung Ihre mir stets werthvoUe Zustimmung finden. 
Ich darf darauf meUeicht um so vertraucnsvoller lioffen, je 
analoger die hier untemommene Beweisfiihrung so manchcr 
schoncn Ermittclung ist, die Ihnen im Gebiete der griechischcn 
Dramatik durch gleich gliicklichen Blick wie strenge Methods 
gelang. 

Mit treuem Gruss und Gliicktounsch 


Leipzig, 

turn 21. Januar 1869. 


Ihr 

F. Bitschl. 
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I. 

Auslautendes d im alten Latein. 


V. RrrsciiL, Neuc Plaut. Kxc. I. 
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Einleitendes. 


§ i. 

Dass das alte Latein auslautendes d in einem Umfange 
besass, von deni das jungere kaum noch eine Spur bewahrte, 
konnte selbst einem so oberfliiehlichen Grammatiker, wie der 
trefTliche Lehrer der Beredsamkeit Quintilian war, nicht 
entgehen. Dalier also sein Ausspruch I, 7, 11: 'verum ortlio- 
grapliia quoque consuetudini servit ideoque saepe mutata est. 
nam ilia vetustissima transeo tempora, quibus et pauciores 
litterae nec similes bis nostris earum formae fuerunt et vis 

quoque diversa: sicut apud Graecos ; ut a Latinis 

veteribus d plurimis in verbis adiectam ultiinam, 
quod manifestum est etiam ex columna rostrata 
quae est Duilio in foro posita.’*) 

Die Inscbrift der columna rostrata, auf der Quintilian 
solche Formen las, ist, wie wir w'issen, gauz dieselbe welche, 
wenngleich defect genug, sich bis auf unsere Tage erhalten 
hat : anerkannter Maszen nichts weniger als das am Elide des 
fiinften Jabrhunderts der Stadt verfasste Original, aucb nicht 
etwa eine melir oder weniger treue Erneuerung desselben, 


*) So babe ich die Stelle geschrieben auf Grand dor mir von Halm 
freundlich mitgetheilten Varianten. Das o vor IMinis ist nur ini Am- 
brosianus I erhalten. Aus dem eat duilio des Bernonsis, des Bam- 
bergensis m. pr., des Argentoratcusis maeht man olino Zweifel am ein- 
fachsten cat Duilio, und auch in dem est iitlio des Ambrosian ns and 
des Bambergensis m. sec. wird nichts audcrcs liegen als dieselbe, zn 
Quintilians Zeit allgemein rocipirte Namonstorm, nicht Duellio. [Genau 
so finde ich, wie ich jetzt bci der Correctur nachtragen kann, die Stelle 
in dem seitdem erschienenen Halm’schen Texte constituirt.] 

X* 
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somlern eine nach dem Untergange dieses Originals ungefahr 
ein halbes Jahrhundert vor Quintilian von den damaligen ge- 
lehrten Antiquaren auf eigene Hand unternommene und nach 
dem Masze ihrer Kenntniss ausgefQhrte Neuschopfung. In 
welcher Art und Ausdehnung diese Antiquare (oder dieser 
Antiquar) sich den alten Gebrauch des auslautenden <1 dacli- 
ten, zeigen die auf dem heutigen Steine erhaltenen acht 
Beispiele : 

opsidion (oder opsidiorut D) • exemet 

JtVCNANDOD • CEPET 
MArId • CONSOL 
DICTATORED • OLOTOM 
INALTOD • MARll) • PVC . . . 

rirccntoqvE • navaled • praedad • poplom*): 
wiihrend Z. 14 die Nominative arcmTOn ■ captom • pkaeda • 
nvmei ohne d gibt. 

Nach Quintilian's Zeit tliun eines solchen d nur nocli 
drei Grammatikerzeugnisse ausdriickliche Erwahnung. Erst- 
lich das des Charisius p. 112, 8 K., welches icli schon 
Proleg. Plaut. p. Cl glaubte so lierstellen zu inilssen: ’hand 
similiter (namlich wie scd) d littera terminatur. hau enim, 
graeca vox [ou] **), d littera terminar[i apud antiquos] coepit, 
quibus mos erat d lit[teram omnibus) paene voci- 

*) Dass die von mir (P. L. M. enarr. p. 85 f.) vorgeschlagene Er- 

giinzung aurod arcentoQVE poplom primos donavet problema- 

tisch sei, ist naturlich zuzugeben; gewiss 1st nur, dass nicbt primos 
quoQVK (oder wie man frflher wollte is qu oqve) navaled • praedad • 
poplom donaret gestanden haben kann, weil diese Stellung des quoque 
eine unlogische und durchaus unlatcSnisclie ware.' Wenn absolute Conse- 
quenz ein arcbntodqve erforderte, so ist doch sehr begreiflich, dass 
man bei der Zusammensctzung mit que den harten Zusammenstoss der 
Consonanten glaubte. vermeiden zu mussen. Hutte man doch soust 
auch eoddem schreiben konnen, wofiir Z. 5 eodem steht: wenn ich auch 
keineswegs verkenne, dass dies noch etwas anderes ist. 

**) Die Handschrift : '»"n ^ grece uox ,d. litta’ u. s. w. , woraus 
bei Putsche ov Si enim Graeca uox d litera gemacht ist, von Lindemann 
aber, dem Keil folgt, oi) enim Graeca uox d littera. Man vergleiebe 
aber den weiterhin angefiihrten Marius Victorinus. 
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bus vocali -littera finitis adiungere, ut: quo ted hoc 
W)d[is dicam pro\ficisci foras?’ Pieselbe Belegstelle, offenbar 
aus gemeinsamer iilterer Tradition, brauclit Diomedes p. 441, 
17 K. : 'paragoge est, cum ad ultimam simplicis dictionis 
clausulam aut littera adiungitur aut syllaba. littera, ut apud 
Plautum: quo ted hoc [noc]tis, pro fe; syllaba, ut potestur 
pro potest.’ So verderbt auch bei beiden Grammatikern die 

Plautusstelle iiberliefert ist ( quo te de .li. noct ficisci 

foras bei Charisius, quod ct hoe tis bei Diomedes), so kann 
dock iiber ihre richtige und von beiden Grammatikern ge- 
wollte Schreibung darum niclit der mindeste Zweifel obwal- 
ten, weil uns der Anfangsvers des Plautinischen Curculio, 
der gemeint ist, nocli jetzt im Vetus codex, mit deni nacli 
Pareus’ Zeugniss sein 'Palatinus primus’ stimmt, in dieser 
Gestalt erseheint: Quo ted hoc noctis dicam projkisci foras 
(abgesehen von dem zufiilligen Schreibfehler hac im Vetus). 

Eine letzte Reminiscenz lindet sicli bei Marius Vieto- 
rinus de orthogr. p. 2462 P. (17 G.): ' hand (vielmehr wolil 
hau) adverbium est negandi et significat idem quod apud 
Graecos ou : sed ab antiquis cum adspiratione, ut alia quoque 
verba, dictum [est] et adiecta d littera, quam plerlsque 
verbis adiciebant.’ 

Bei Seite lassen konnen wir zwei dunkle Glossen des 
Festus, von denen die eine p. 351, 15 M. fur unsem Zweck 
nichts enthiilt als wiederum ein altes ted ftir tv, die andere 
p. 205, 17 ein ansclieinend noch iilteres, aber nur durcli 
zweifelhafte Conjectur gewonnenes prae tet = prac tc dar- 
bietet, und wenden uns, mit eiustweiliger Uebergehung der 
Inschriften, vorweg zu den Neueren und der durcli sie be- 
wirkten Einfiilirung des d in die Autorentexte, d. h. genauer 
ges])roclien in den Plautustext, der dafiir so gut wie allein 
in Beti'acht kommt. 

§ 2 - 

Hier ist es zuerst bios die Verbinduug med cry a (und 
ted crya), die sicli gauz veroinzelt z. B. Epid. Ill, 3, 9 sclion 
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in der Princeps, Asin. I, 1,5 seit By lades, flufgenommen 
findet: an welchen Stellen eben die jttngern Handschriften 
der ersten acht Stilcke, die den damaligen Gelehrten zu Ge- 
bote standen, die alte Form zufallig erhalten batten. Daher 
aueh noch ein Jabrhundert spater Meursius in seinen Curae 
Plautinae (1599), in Capt. c. 1 p. 55, in Epid. c. 4 p. 112, 
nur jene beiden Verbindungen kennt. Wenn er sie Qbrigens 
bier in ein Wort geschrieben wissen will mederga tederga, 
so ist dies, im Vorbeigehen gesagt, genau so rationell, wie 
wir mecum quicum quodc, desgleiehen quocirca hacpropter hac- 
tenus u. s. w. schreiben und niclit me cum, quibus cum u. s. w. 

In unarleich reichenn Masze fiihrte ein med und ictl — 

O 

und sie zwar in jeglicher Verbindung, fiber sie hinaus jedoch 
keine weitere analoge Form — Camerarius in den Plautus 
ein, theils auf der ausdrfickliehen Ueberlieferuug seiner beiden 
Quellenhandschriften fussend, theils naeh diesern Yorbild in 
zahlreichen Stellen das ilberlieferte, aber einen Hiatus bildende 
me tc durch eigene Correctur in med ted verwandelnd. Seit- 
dem behaupteten sich diese Formen, mit mehr oder weniger 
subjectivem Schwanken der einzelnen Herausgeber, in den auf 
Camerarius’ Text gebauten Ausgaben, namentlich denen Tanb- 
mann’s, Pareus’, Gruter’s. Wahrend sich indess diese im 
ganzen durchaus innerhalb der von Camerarius gezogenen 
Grenzen hielten, ging gegen die Mitte des 17ten Jahrhunderts 
F. Guyetus (f 1655) weit fiber dieselben hinaus, indem er 
mit grosser Consequenz in ungemein zahlreichen Stellen, 
fiberall wo es ihm zur Tilgung des Hiatus dienlich schien, 
med und ted einsetzte. 

Mittlerweile war aber ein noch viel weiterer Gesichtspunkt 
aufgestellt und verfolgt worden von Lip si us (1575) und von 
Muretus (1580): von denen jener in den Antiquae lectiones 
II, 14, zugleich von dem Zeugniss des Quintilian und der 
ihm aus eigener Anschauung bekamiten oolumna rostrata aus- 
gehend, dem Plautus Formen wie ' med ted sid merited ’ vindi- 
cate; dieser in den Variae lectiones XV, 19, allein auf Quin- 
tilian gestfitzt, nicht nur ein Plautinisches propinod eccum a 
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fonte aus dem iiberlieferten propino decuma fonte in Stich. 
708 herauslas, was selbst einem Acidalius (1607) kein Be- 
denken wach rief, sondern auch fur Catull ein At tu Cu- 
tulled obstinatus obdura, fur Horaz ein mated ominatis und 
diem tibid illuxisse supremum, ja filr die Digesten ein non 
esse ah red behauptete: lauter Thorheiten, von denen sich, 
trotz des Andr. Schott (Observ. hum. II, 16) und anderer*) 
Beistimmung, das hochst verstiindige Urtheil des G. J. Vos- 
sius de arte gramm. II, 14 p. 207 f. (2. Ausg.) mit nichten 
imponiren liess, so wenig er sich auch de anal. 'IV, 24 p. 270 
gegen die Anerkennung eines mederga striiubte. Im Plautus 
war es nur hochst sehiichtern und ganz vereinzelt, dass die 
nachcamerarischen Kritiker iiber med und ted hinaus ein zu- 
siitzliehes d zu vermuthen wagten, wie z. B. wenn Gruter 
True. IV, 3, 15 in dem quid puero datumst der Hss. ein 
puerod actumst zu erkennen rneinte statt des vom Sprach- 
gebrauch unweigerlich geforderten puero f actumst, Oder Pa- 
reus Merc. 982 in aetate diis ein a eta ted iis wirklich er- 
kannte (s. u. § 18). 

Hingegen auf dem von Muretus eingeschlagenen Wege 
(Nachfolge des Guyetus versteht sich von selbst) ging strain- 
men Sehrittes und kecken Muthes unser Landsmann Bo the 
vorwiirts. Was er in eiuer Anmerkung seiner ersten (Ber- 
liner) Ausgabe (1809 — 1811) zu Amphitruo prol. 149 p. 14 f., 
mit alleiniger Berufung auf Lipsius mid auf Charisius, theore- 
tiscli aufstellte, namlich den vollig unbegrenzten Gebrauch 
eines auslautenden d, das hat er, wo ihm irgeud ein Hiatus 
misfallig war, in seinen drei Plautusausgaben, wenn auch 


*) z. B. wenn schon in Lud. Carrionis Emcndationuin et obs. 
liber II (Lutet. 1583) c. 16 }>. 46 der angeblich Varroniscbo Vers ge- 
schrieben wird Quid tristiorem cideod esse quam antidhac, odor bei 
Plautus Cas. II, 3, 19 unguentad vlcnt, schon ein paar Jahrhuuderto 
vor Botbe! — Bis zur iiussersten Grenzc der Verkchrtlieit ging abor 
der oben erwrdinte Andreas Schott, wenn er in denselben Observa- 
tiones humanae (1615) II 7 dem biatustilgenden d die Kraft beimasz, 
nicht etwa nur ein sid id odor med erga, sondern sogar ein si did und 
me derga zu erzeugen! 
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mit maiichem Bchwanken und Wechael ini einzelnen, in un- 
erschiitterlicher Seelenruhe obne Masz und Ziel praktisch dureli- 
geflihrt, ja sogar auf den Text des Terentius ausgedebnt. 
Daher man denn also bei ihm so erlesene Zierlichkeiten las 
und best wie owned unguent ad infect&d dictiod agasod phry- 
giod occlusacd vicinid auspieid mimed, sid, eredod potavid 
bibered u. s. w. 

Begreiflicber Weise brachte dieser Botbe’sche Unfug, mit 
seiner maszlosen und vollig unmethodiseben VVillkiir, die 
gauze Annabme eines altlateinischeu Schluss-tf in den iiusser- 
sten Miscredit, wie diese Empfindung z. B. durcb die ganze 
Linge’scbe Scbrif't 'dehiatu* (1819) durcbgebt, maebte aber 
aueh gegen das in richtigen Grenzen anzuerkennende viel- 
facli mistrauiseb. Insbesondere ist bei G. Hermann von 
jeher eine gewisse Antipathie selbst gegen die Zulassung von 
nted und ted bemerkbar. Wenn er schon in dem Buche de 
metris (1796) p. 121 gegen 'opicum illud med ’ sich erkliirte, 
welches nach seiner Meinmig von Reiz im Rudens (1789) 
viel zu haufig angenommen worden, so wurde er zwar in den 
Elementa doctrinae metricae (1816) melirfach toleranter, 
scheint sich aber zuletzt in gesteigertem Masze zu einer giinz- 
licben Verneinung bekebrt zu haben: denn in seinem Texte 
der Bacchides (1845) bat er med und ted selbst in den Stel- 
len, in deiien es auf ausdriicklicher Bezeugung der besten 
Handschriften berubt (V. 30. 325. 539. 870 seiner Ziihluug), 
obne Ausnahme durch Conjectm-en gctilgt, vollends also jedes 
noch so nahe liegende conjecturale (82. 586. 642. 1054) con- 
sequent verschmillit. Es bangt das eben damit zusammen, 
dass er, von jiingern Jahren her in einem gewissermaszen 
abgeschlossenen Besitz sowobl des griechiscben wie des latei- 
niseben Sprachschatzes, sputerhin einer erweiterten Kenntniss 
der Tliatsachen, uamentlicb sofern sie von dem historisclien 
Entwickelungsgange der Sprache bedingt sind, nicht mehr 
den offenen Blick imd die unbefaugene Auerkennuug ent- 
gegenbraclite, wie es das Recht der Sacbe erforderte: eine 
Selbstbeschriinkung, welche z. B. im Griecbischen so manche 
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sehone Ermittelung' Bergk's, W. Dindorf’s u. a. erfahren 
musste, die sich trotz Hermann’s sproder Ablehnuug Geltung 
verscliafft hat. 

§ 3. 

So vag und haltungslos standcn diese Dinge, als der 
wesentlichste Fortschritt dem Verdienste G. F. Grotef end’s 
verdankt wurde. Indem dieser in der dritten (fiir den zweiteu 
Band eigentlich zweiten) Ausgabe der ' Lateinischen Gram- 
matik’ Bd. II (1820) p. 285 if. zum erstenmale 'iilteste Sprach- 
proben der Romer’ in den Bereich der Schulgrammatik zog 
imd nicht nur die Insehrift der columna rostrata, sonderu 
auch die fiir lateinisc-he Sprachforscliung bis dahin giinzlicii 
vernachliissigten Grabschriften der Scipionen, vor allem aber 
das dock schon seit dem Ende des 17ten Jahrhunderts bekannte 
Senatusconsultum *) de Bacchanalibus zum Abdruck und da- 
durch erst zu weiterer Kenntniss in I’hilologenkreisen braclite, 
stellte sich ihm und stelltC er andern ein positives Material 
vor Augen, welchem er zugleich selbst nicht verfehlte einige 
sehr beachtenswerthe neue Gesichtspunkte abzugewinnen. Der 
wichtigste von ihnen betraf eben unser d, welches hier erstens 
in der zweitaltesten Scipionengrabschrift in 

GNAIVOD • PATRE • PROGNATVS, 

demuiichst aber in nicht weniger als 17 Beispielen des ge- 
dachten Senatusconsultums erschien, niimlicli: 

DE • SENATVOS • SENTENTIAD • DVM ZWeillial 

DE SENATVOSQVE • SENTENTIAD • VTEI 

IN ■ OQVOLTOD • NE 

IN • POPLICOD • NEVE 

IN • PREIVATOD • NEVE 

IN • CONVENTIONID • EXDEICATIS 

PRO MAGISTKATVD • NEQVE 

*) Diene kurze and bequeme, wonngleich nicht gonaue Bczoichnung 
wild man wohl nach wio vor gestatton. 
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INTER • SED • CONIOVKASE 
INTER • SED • DEDISE 
SVPRAD • SCRIPT VM dreimal 
EXSTRAD • VRBEM 
EXSTKAD • QVAM 
ARVORSVM • EAD • QVAM 
EACILVMED • GNOSCIER 

Die Walirnehmung, dass die Mehrzahl dieser Beispiele, 
gleichgiiltig ob vor Vocal oder Consonanten, den Ablativus 
betritft; dass femer in demselben Denkmal (abgeseben von 
der dem Decret untergesetzten Adresse in • agro • tevrano) 
kein anderer Ablativus ohne d erscheint; dass endlich kein 
anderer Casus und ausser den obigen Beispielen keine voca- 
lisch auslautende Wortform mit d vorkbmmt, vielmehr con- 
stant FOIDERATEI • ESENT, NEVE • IN, SENTENTIA • ITA • FVIT 
u. s. w. geschrieben steht: diese Erwagungen flihrten Grote- 
fend p. 302 zu der tiberaus wefthvollen Erkenutniss, dass 
die herkbmmliche Vorstellung von einem sogenannten 'para- 
gogischen’, hauptsaclilicli oder dock nebenbei zur Vermeidung 
des Hiatus angehilngten d, wie sie selbst noch K. L. Schneider 
Ausf. Gramm. I, 1 (1819) p. 2G0 tf. festliielt, eine giinzlich 
haltlose nnd hinfallige sei, hier vielmehr 'eine alte Ablativ- 
oder Adverbialflexion ’ vorliege, die ausser nominalen Abla- , 
tiven nur noch 'bei adverbialen Prapositionen oder bei den 
mit einer Proposition verbundenen Pronominibus ’ stattfinde. 
Von dieser, wenn auch noch nicht ganz exacten Bestimmimg 
war es nur ein kleiner Schritt, den die Folgezeit weiter zu 
tliun hatte, um zu der gereiftern Einsicht zu gelangeu, dass 
auch jene 'adverbialen und prapositionalen* Bildungen, gleich 
den ' mit einer Proposition verbundenen Pronomiuibus ’, alle- 
sammt auf alte Ablativformen zurilckgehen, uberhaupt der 
eigen tliche, legitime mid urspriingliche Ablativus der latei- 
nischen Sprache gerade seiu Characteristicum in einem aus- 
lautendeu d hatte, welches nur im Laufe der Zeit ebcnso 
schwand und endlich dauernd abgeworfen wurde, wie nicht 
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nur wahrend einer langen Periode schliessendes m und s, 
sondem voriibergehend jeder consonantische Auslaut: wovon 
in Kiirze gehandelt worden im Ilhein. Museum XIV p. 397 ff. 
Nur dass selbstverstiindlich von der dreifachen Scheidung 
eines Locativus, Instrumentalis und eigentlichen Ablativus, 
welche uns die vergleichende Spraehforschung als das ur- 
spriinglicbste gelehrt hat, hier keine Rede sein kann, vielmehr 
diese Casus sclion friilizeitig sieh dergestalt vermischt hatten 
und in eins zusaiumengeflossen waren, dass auch bei localer 
oder instrumentaler Bedeutung ein ablativisches d gar keine 
Verwundenmg erregen darf. 

Dagegen beim Ablativ und Accusativ kann zwar von 
einer analogen Vermischung ganzer Casusgebiete, obgleieh 
einige (wie Hartung) sie sich wirklich eingebildet haben, 
verniinftiger Weise nicht die Rede sein; wohl aber versteht 
man, wie einzelne Ablativformen, die naeh abgeworfenem 
d mit Accusativformen zusammenfielen, eine Verirrung des 
Sprachgefuhls hervorrufen konnten, vermoge deren mm auch 
die unverkiirzte Ablativform fiir den Accusativ eintrat: wie 
dies der Fall war, wenn im Pronominalgebiete die Formen 
med ted sed, an die sich das Ohr vermoge ihres ilberaus hiiu- 
figen Vorkommens gewohnt liatte, zu einer Zeit, in der das 
Bewusstsein ihres Ursprungs und ihrer wahren Bedeutung 
langst entschwunden war, auch in Accusativgebrauch iiber- 
gingen und ebenso, wie me te se, beiden Casus gleichmiiszig 
dienten. Daher also im Senatuseonsultum das zweimalige 
inter • SED, womit ganz gleichartig das 

AVVD ■ SED • IVRARINT 

noch auf der Bautinischen Tafel des 7ten Jahrhunderts, die 
sonst koine Spur des alten d mehr enthiilt. Wenn man wohl 
versucht hat in dem inter sed eine urspriingliehe Ablativcon- 
struction der Proposition zu finden, gemiisz den alten Ril- 
dungen posted intcrea praeterca praeterhae u. s. w. — denen 
allerdings das armrsum cud des SC. genau entsprieht, da 
Composition oder Nichtcomposition, lnterpunction oder Nicht- 
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interp unction durckaus keinen wesentlichen Unterschied be- 
grlindet — : so ist darauf zu autworten, dass jene Urfahigkeit 
der geuannten Prapositionen, sich aucli mit Ablativ zai ver- 
binden, im (iten Jahrhundert d. St. liingst erstorben war.*) 
Und auf apud scd liisst sich ja dieselbe Auffassung um so 
weniger iibertragen, als im SC. APVD- AEDEM, auf der Ban- 
tinischen Tafel Z. 24 ai*vd • qvaestouf.m vollstiindig zu lesen 
ist. Ziun Ueberfluss macht aber allem Zweifel eiu Elide die 
Ficoroni'sche Cista mit ihrem entsclieidenden 

XOVIOS • PLAVTIOS • MED • ROMA I • FEC1D 

Zur erwiinschtesten Bestatigung des also entdeckteu — 
mid /.war, wie man sielit, keineswegs erst von der verglei- 
clienden Sprachwisseuschaft entdeckteu — achten lateinischen 
Ablativus diente nun zuniichst das Oscische mit seiner 
durchaus constanten Ablativbildung -ad -ud -id : wiihrend 
sclion deni iiltesten uns bekannten Umbrisehen der cousonan- 
tischo Anslaut vollstiindig verloren gegangen war. Wie ausser- 
dem die weitere Sprachenvergleicliung ein -t als Ablativ- 
zeichen auch im Sanskrit und im Zend nachgewiesen hat, ist 
bekannt**): war es dort F. Bopp, der in seiner 'Verglei- 

*) Wenn auf Inschriften spiiterer Kaiserzcit Constructionen wie 
post mortc, ob contemplations , wic umgekehrt cum unieersoi, pro salu- 
tem vorkommen (Rhein. Museum XIV p. 398), so hat das natiirlich mit 
dem oben beriihrten Urlatein keinen Zusammenliang, sondern bezeugt 
nur die Verwilderung der Spraehe in culturlosen Jalirhunderten. 

**) Hatte sie das aber auch nicht gethan, so wiirde darum das in- 
nerhalb der Grenzen des Altitalischen, ja selbst des blossen I.atein ge- 
wonnene Ergebniss um kein Haar weniger gesichert sein. Wenn sie 
es liebt, mit einer wenig verhehlten Geringschiitzung auf die von ihr 
so genannte 'kritisclie Metliode’ herabzusehen , so wundert man sich 
nur, dnss sie gar nicht daran zu denken scheint, was denn der logische 
Gegensatz von 'kritischer’ Metliode sei. Setzen wir mindestens licber 
linguistische und pliilologisclie Methode entgegen, fur deren erstere in 
der That mit dem bis hieher fiber unser Thema erdrterten alles gesagt 
ist, was sie interessirt, alles folgende aber, womit fur uns die Haupt- 
sache erst anfangt, wesentlich gleichgiiltig bleibt. Mfige demuach der 
sprachvergleichcnde Linguist auch femerhin sein sanskritisches und 
zendisches t an die Spitzc stellen und, nachdem er ffir das Latein zum 
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chenden Zerglieilerung des Sanskrits nnd der mit ilim ver- 
wandten Sprachen’ in den Ablih. der Berliner Akad. d. Wiss. 
aus 1826 (Berlin 1829) hist.-phil. Cl. p. 86 ff. 94 ft’, den Gegen- 
stand am eingehendsten beliandelte, so hat auf die gleiche 
Zendbildung meines Wissens zuerst E. Bnrnouf ini Journal 
asiatique t. Ill (1829) p. 311 aufmerksam gemaclit. 

§ 4. 

Bei diesem Stande der Dinge lag und liegt nun niclits 
niiber als die Frage, in welchem Masze an der altlateinisclien 
Ablativbildung das alteste lateinische Litteraturdenkmal, die 
Kombdien des Plautus, Antheil hatte odor nicht hatte. 
Gewiss ist von vom herein , dass sie einer Periode angehoren, 
fiir die von einer ausschliesslichen Herrschaft der d-en- 
dung gar keine liede sein kann, in der vielmehr die voile 
und die gekurzte Form in so friedlichem Kampfe mit einander 
lagen, dass sie hochst vertraglich neben und mit einander 
bestanden. *) Schlagend beweisen das Verbindungen wie 

so und so vielsten Male die columna rostrata und das SC. de liaccha- 
nalibus citirt hat, die Sache als abgethan anselien: nur soil er das nicht 
fiir Philologie und sich da mit nicht fiir einen Philologen ausgeben. 

*) Es ist genau dasselbe Verhilltniss wie bei auslautendem ni 
und s, nur mit dem entgegengesetzten Erfolg, dass der liingerc Zeit 
unentschiedene Kampf in dem einen Falle mit der ganzlichen 
Unterdriickung, in den andern mit dem siegreichen Wiederaufleben 
des consonantischen Auslautes endete (wcnu auch einzelne Male 
ein Rest des alten sich forterhielt, wie z. B. menu neben noe- 
ttum). Gleichzeitiges in und Nicht-m zeigt uns die alteste Scipionen- 
grabschrift iir lvciom • scipione neben oino, dvonoro • optvmo, viro, 
Corsica • aleriaqvk ■ vrde, AEDE; desgleichen die zweitalteste in omne • 
lovcanam neben tavhasia • cisavma ■ samnio; die dritte mit apice, 
qloriam ■ maiorvm , oREMiv, proonatvm; eine sp^tere (I. L. A. 36) in 
reokm • antioco, Durchgehend dagegen ist der Abfall des m in n. 34: 
magma ■ sapientia, homos • homorejm (wiihrend ebenda das me • ovaira- 
tis • honors • qvei ■ minvs • sit • HANDATvs Dativ , nicht, wie Mommsen 
will, ebenfalls Accusativ ist). Anderseits durchgehendes m gibt n. 38 
mit prooenieu, maiorvm, lavdem, creatvm , stirpem ; denn dass hier 
Z. 5 die von Mommsen angcnommene und mit einer schon an sich nicht 
haltbaren, noch viel weniger aber hier anwendbaren Behauptung Lach- 
rnann’s vertheidigte Messung eines progenie als Dactylus kein gluck- 
licher Griff war, wird wohl von wenigen verkannt werden (s. Rhein. 
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GNAIVOD • PATKE auf der zweitaltesten Scipionengrabschrift, 
die unstreitig dem Cten Jahrb. d. St. angehorend, nahe an 
die Plautinische ^Zeit heran, vielleicht selbst in sie hinein 
reicht. Entscliieden vorplautinisch ist das ganz gleichartige 

AIRE • MOLTATICOD 

auf dem Piceniscken Erztiifelchen I. L. A. 181 mit seiner 
constanten Nominativ- wie Verbalendung o (terentio, tvr- 
pii.IO u. s. w. dederoxt). In eigenthiimlieber Weise be- 
zeichnend ist ferner im Senatusconsultum de Bacch. selbst 
die unterscbriftliche Adresse IN • agro • TEVUANO, die deut- 
lich erkennen lilsst, dass nur ein anderer als C'oncipient den 
Text verfasste, ein anderer Beamter — man moclite wohl 
sagen in einer mid derselben Woche — die Adresse inachte. 

Sehen wir mis in dem iibrigen Insehriftenvorrathe urn, 
so begegnen uns als vorplautinisehe Beispiele des d die Miinz- 
aufschrift benventod aus dem Ende des 5ten oder Anfang 
des 6ten Jahrhunderts; desgleichen das DE • PRAIDAD der 
beiden Tusculanischen, nur in einer (doch olfenbar recht 
treuen) Restitution auf uns gekommenen Inschriften I. L. A. 
63. 64, vorplautinisch wegen der damit verbundenen Formen 
FOVUIO • TRIBVNOS • MII.ITARE Ulld MAVRTE Oder FOUTVNE • 
DEDET; — einer Uebergangsstufe angehorig das MERITOD 
des Florentiner Steins n. 190 zugleich mit deni Nominativ 
terebonio und mit DONVM; schon ganz in die Plautinische 
Zeit hineinfallend n. 530 das iiinxad • cepit aus dem Jalire 
d. St. 543; — vbllig unbestimmbar mehrere verstiimmelte, 
zum Theil nur durch Conjeetur ergiinzte Worte defecter In- 


Museum IX p. 6 Anm., P. L. M. enarr. p. 36). — Weiterhin habeu wir 
wiuder den alten Wecbsel in aedkm • p.t ■ sionv n. 541, pvbi.icym und 
losov n. 143. — Ganz analog sind im Gebiete des s Beispiele wie 
eovhio • TitmvNos * Mii.iTAHK n. 63. 64, VKCos neben maoio imd asai- 
edio n. 183. — Dass vielleicht von Verliindungen wie onaivod ■ pa- 
ths, aire • moltaticod u. s. w. uberhaupt der ersle Anlass ausging, 
um das d nur einmal zu bewahren, das anderemal abf'allen zu lusseu, 
wurde schon lthein. Museum IX (1853) p. 19 Anm. vermuthet; vgl. Upusc. 
phil. II p. 652. 
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scliriften, die gar kein sicheres Urtheil zulassen, wie aikid 
n. 61, mominid 193, .... astvd 813: um die vollends un- 
brauchbaren Schlussreste .... id, .... vad, .... cod in 
n. 192 ganz bei Seite zu lassen. 

Man sieht leickt: sofern es sieh um einen festen chrono- 
logisehen Anhalt handelt, kommen wir immer auf das Senar 
tusconsultum de Bacchanalibus als die entscheidende Haupt- 
urkunde zuruck, die denn auch den epigraphischen Angel- 
punkt bildet, um den sich die — wenigstens apriorische — 
Beantwortung der Plautusfrage dreht. Im Jahre 568 d. St., 
also nur zwei Jahre vor des Diehters Tode verfasst, miisste 
sie, wie man auf den ersten Anschein glauben sollte, ein un- 
anfechtbares Zeugniss fur das lebendige Vorhandensein des d 
im Plautinisclien Gebrauch ablegen. Aber so einfach liegt 
die Sache freilich nicht. Erstlich: unbedingt maszgebend 
kann ja doch die Urkunde schon darum nicht sein, weil 
sie das d als ausnahmslose Regel hat, im Plautus dagegen 
der vocalisch auslautende Ablativ in den ungeziihlten Bei- 
spielen vorliegt, in denen er mit folgendem Anfangsvocal 
Elision (oder wenn man lieber will, Synizese) macht. Sodann: 
fragen wir wiederum die Inschriften, wie schnell hat sich 
nach 568 jede Spur des d verloren, wie friih ist es selbst 
schon vor diesem Zeitpunkte ins Verschwinden gekommen! 
Nicht nur in der, wegen der Nominative magio, anaiedio 
(abgesehen von anderen Alterthumlichkeiten) nothwendig vor- 
plautinischen marsischen Inschrift I. L. A. 183 leseu wir 
schon mereto statt des erwarteten meretod, sondern auch 
in der allemachsten Zeit nach Plautus (nicht lange nach 574) 
in der Seipionengrabschrift n. 33 IN • longa • vita *) ; um 


*) Wenn ich hier nicht das aetolia • cepit des Jahres 566 mit an- 
fiihre, welches nach Visconti und F. Lachmann auch Mommsen n. 534 
p. 146 (mit ihm Bucheler Grnndriss d. lat. Decl. p. 48) fur den Ablativ 
nimmt, so geschieht dies aus demselben Grunde, aus dem ich oben 
(wie schon Rhein. Mus. IX p. 11) das sahnio der n. 30 als Accusativ, 
nicht als Ablativ ansali. So lange nicht ganz andere Beispiele, als die 
von Mommsen p. 17 beigebrachten terra marique, libro primo, hoc loco, 
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auf die erst dem Anfange des 7ten Jahrhunderts angehorige 
Grabsclirift n. 34 mit ihrem AETATE • QVOM • pakva und 
virtvtei hier kein Gewicht zu legen. Aber melir: schou 
drei Jalire vor dem Senatusconsultum bringt uns das erst 
jiiugst ans Licbt gezogene Decret des L. Aemilius Paulus 
von 5G5 (publicirt von L. Renier in den Comptes rendus de 
1’ Acad, des inscr. et belles-lettres 1867 p. 267 ff., wiederholt 
von E. Hiibner im Hermes III p. 243 ff.) die Ablative in • 
TVRKI • LASCVTANA Ulld EA • TEMPESTATE olme d.*) WoZU 


parentis loco nacligewiesen werden, muss ich mich unfUhig erklilren 
ein Samnio statt in Samnio fur lateinisch zu halten — oder docli fur 
lateiuische, und zwar altlateinische Prosa, wenn man sich etwa an die 
in Hand’s Tursellinus III p. 245 f. erwiihnten Beispiele der Dichtersprache 
Oder der silbernen Latinitiit anklammem wollte. Um einen Grad weniger 
anstiissig mag viclleicht manchem Aetolia fiir ex Aetolia sein; aber 
wenn es scbon durfch Heispiele wic Hinnad cepit, oder bei Cicero Brut. 

§ 72 e upturn Tarento, in Verr. IV, 38 , 82 Cartliagine captum, so unzu- 
reichend wie mOglich vcrtheidigt wird, so zeigt vor allem Terentius 
Hautont. Ill, 3, 47 (608) mit seinem dicam hanc esse captam ex Caria, 
wie man in jener Zeit Landernamen im Gegensatz zu Stadtenamen 
construirte. Das dem Namen M. Fulvius M. f. Ser. n. cos ohne jede 
syntaktische Verbindung angeschobene Aetoliam cepit steht iu best#** 
Analogie mit dcr stilistischen Breviloquenz, vermcige deren es aucli in 

der Scipionengrabschrift n. 35 heisst L. Cornell L. f. annos gna- 

tus XXXIII mortuos. pater regem Antioco[m) subegit. 

*) Die Aechtheit dieses merkwurdigcn Stocks, welche manchem, 
wie mir bekannt geworden, recht bedenklich vorgekommen ist, scheint 
mir, alles wohl iiberlegt, unanfechtbar zu sein. Die etwas befremd- 
liche Form dkckkivit in der ersten Zeile erledigt sich auf ganz ahn- 
lichem Wege wie das Opusc. phil. II p. 776 besprochene pleibes, zuinal 
unter Hlnzunahme der von J. Schmidt Rhein. Mus. XXIII p. 668 geltend 
gcmachten Analogien. Ein reiner Schnitzer des Graveurs ist das da- 
nebenstehende inpeihator, aber ein so grober, dass ihn eben ein Fal- 
scher , der alles iibrige so geschickt machen konnte , sich gewiss nicht 
hiltte zu Schulden kommen lassen J Dieses Geschick aber ware, sowohl 
was Inhalt als was Sprache und inBbesondere Schrift angeht, so gross, 
dass, wie diese Dinge zur Zeit Btehen, nur sehr wcnige Individuen in 
Deutschland, Frankreich, Italien einer so tauschenden Nachbildung des 
Alterthuras fahig gewesen waren: und diese wenigen kbnnen wir so 
genau gleichsam an den Fingern der Hand abzilhleu, dass aucli. der 
Scliatten eines Verdaclits schwindet. Ganz besonderes Gewicht mochte 
ich auf die Gestaltuug des P legen , die sich so vovtrefflich in den 
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claim noch die in so bemerkenswerthem Gegensatze zum Texte 
des Senatusconsultum selbst stehende Unterschrift in ■ agro • 
tevrano kiimint. Was Wunder, wemi bei soleher Sachlage 
sich die Vorstellung geltend maebte und sehr naturlich noch 
immer geltend maeht, dass wir in dem eonstanten d des 
Senatusconsultum nichts weniger als die damalige Sprache 
des wirklichen Lebens, also auch nicht des volksthiim- 
lichen Drama's vor uns habeu, sondern lediglich eine Art 
traditionellen Curialstils, der das alterthiimliche aus zopf- 
masziger Gewolmheit bewahrte, vielleicht selbst nur der 
individuellen Liebhaberei eines besonders antiquarischen Ge- 
muthes verdankte, dem die Abfassung des Decrets amtlich 
oblag ? 


§ 5 . 

Auf Grund soleher Auffassung hat sich denn allmiihlich 
die Ansicht festgesetzt, class der Sprache des Plautus zwar 


Entwio&elungsgang der latcinischen Schriftveriinderung , und zwar ge- 
rade . Beziehung auf dieses bestimmte Bucbstabenelement, einfiigt, 
wie es einer der otoi vOv pporoi dec schwerlich erfunden biitte. — Nur 
ein Hauptanstoss bleibt ubrig: die schon so friib angewendete conso- 
nantische Gemination in tvbm kshkxt ori-iDVM possidbkk vkllet, neben 
nur dreimaliger Nichtgemination in posedisent und iovsit. Unsere 
bisherige Kenntniss fiibrte uns etwa ein Jahrzehnt weiter vorwiirts fur 
das erate Auftreten der Gemination (abgesehen nur von dem ganz ver- 
einzelten, indess auch bios handschriftlichen iiinxad von 543). Indessen 
wetm deren Durchdringen nach durebaus glanbwiirdiger Ueberlieferung 
dem Einfluss des Ennius verdankt wurde; wenn dieser schon um die 
Mitte des Jahrbunderts nach ltom kam; wenn er, wie wir durch Sueton 
wissen, 'utraque lingua doini forisque docuit’: warum soil er nicht 
seine Schule schon sehr bald nach 550 croffnet; warum nicht in den 
anderthalb Jahrzelinten bis 565 schon ■‘•nen und den andern Zdgling 
und Anhiiugcr seiner Lehre gehabt habeu? und warum konnte nicht 
gerade einon solcheu Aemilius Paulus als scriba in seinem Gefolge 
haben und mit nach Spanien nehmen, der dann von dem bei 
Ennius gelernten schon viel fruher gelegentlichen (wenn auch, wie 
man sieht, noch schwankenden) Gebrauch machte, ehe des Lehrers 
Festsetzungen zu einer allgemeinern , so zu sagen officiellen Ancrken- 
nung kamen? 

F. Ritschii, Neuo Plaut. Exc. L 2 
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noch nml unrl fed bekamit, dagegen jeder anderweitige Ge- 
brauch des ablativischen d schon durchaus fremd gewesen sei. 
Moglich an sick, dass dem so war; aber mit dieser bloasen 
Mogliclikeit, wird mail zugeben, ist docli noch keines- 
weges das letzte Wort iiber das Factisclie gesprocken, noch 
ganz mid gar. nicht eine Mittelstrasse zwischen durchgehend 
wirksaraem und bereits vollig iiberwundenem d ausgesclilossen. 
Und ganz obne Gewiclit ist es docli auch nicht, dass im Jahre 
o4d, als Plautus aller Wahrscheiulichkeit nach schon ein gutes 
Jahrzehnt ftlr die Btihne thiitig war, hiknad ■ ceimt gesclirie- 
ben wurde, was man dock schwerhch ebenso, wie die Bei- 
spiele des Senatusconsultuin, mit der Annahme einer einge- 
rosteten Kanzleigewohnheit beseitigen kann. 

Woher soli uns nun, angesichts dieser Doppelmoglich- 
keit, eine glaubkafte Entscheidung kommenV — Sie ist auf 
indirectem und auf directem Wege denkbar. Als im Gebiete 
des Homerischen Epos die Wiederentdeekung des Digamma 
vor sick ging, genligte zur Beglaubigung der indirect* Be- 
vveis, dass durch die Annahme dieses verschollenen Lautes 
Hunderte von Hiaten in den Homerischen Gediehten ver- 
schwanden. Genau dasselbe gilt ftir die Plautinischen Verse 
in Betretf des ablativischen d. Aber hier tritt vms die Gegen- 
instanz in den Weg, dass man bekanntlich in unsern Tagen 
angefangen hat, den Hiatus in sehr weitcn, fast sckranken- 
loscn Grenzen nicht nur ftlr eine unter Umstanden erlaubte 
Freiheit, sondern sogar ftlr eine besondere Schonheit der 
Plautinischen Verskunst zu erkliiren. Miigen sich nun auch 
die Anhiinger strengerer Disciplin von solcher Weitherzigkeit 
noch so wenig beriihren oder bestimmen lassen, immer wer- 
deu wir um der praktischen Wirkung willen besser thun, 
selbst einem so absonderlichen Standpunkte dadurch Rech- 
nung zu tragen, dass wir den Weg der directen Beiveis- 
fiihrung an die Spitze stellen, d. h. die positiven That- 
sachen der historiscken Textesiiberlieferunjr zur 
Grundlage machen, dergleichen hier gliickliclier Weise in 
gentigender Anzalil vorhandeu und nur bisher allzuselir tlber- 
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seheu sind: wahrend es solche Thatsacheu fur das vorhiu 
verglichene Diganxma bekanntlich uicht gibt. Und das ist 
denn auch der Weg, durch den sieh die nachstehende Er3r- 
terung von F. Biicheler’s Standpunkt sclieidet, der in sei- 
nem 'Grundriss der lateinischen Declination’ p. 46 f F. , bios 
mit der indirecten Argumentation operirend, welche subjec- 
tiven Velleitaten keinen geniigenden Damm entgegensetzt, 
es nur 'natiirlich’ findet, dass unser Plautustext das alte d 
'so wenig wie der Aristarchisehe des Homer das Digamma’ 
erhalten babe, mit Ausnahme des d 'im Ablativ der person- 
liehen Pronomina’ wie 'ex med, abs ted’, sowie (p. 25 f.) 
der auf Misverstandniss beruhenden anomalen Accusative mod 
und ted. Dass diese Dinge dock ganz anders steheu , hoffe 
ich mit Zeugnissen deutlicli genug dartlmn und damit die 
EiufUhrung des ablati vischen , in Betreff der Per- 
sonalpronomina aber zugleieh accusativischen , d in deu 
Plautustext vollstiindig rechtfertigen zu konnen: gegen- 
iiber der ziemlich vagen Vorstellung, die icli neuerdings 
bei andern frnde, dass eine ehemalige Existenz des aus- 
lautenden d eine Art von 'Nachwirkung’ auf den Plauti- 
nischen Versbau ausgetibt habe. Hier gilt wirklich ein ' aut 
— aut’. 

Indem ich also im folgenden den angedeuteten Gang 
der Untersuchung einhalte, ftihre ich nur aus, was ieli seit 
Jahren KaTa cppeva Kai Kara 0uuov gehabt imd mit pliilolo- 
gischen Freunden durchgesprochen, nicht minder in Vorle- 
sungen beriihrt, auch kiirzlich in Opusc. philol. H p. 652 
(vgl. 774) ausdriicklich in Aussicht gestellt, bei der Redaction 
dieses Opuskelnbandes aber iiberall nur aus dem Grunde 
noch absichtlich unterdriickt habe, um nicht durch verein- 
zelte Beliauptungen einer zusammenliiingenden Beweisflihrung 
vorzugreifen, die doch allein voile Ueberzeugung bewirken 
konnte. 

Natiirlich beginne ich mit denjenigen Thatsacheu , fur 
welche die reichhaltigsten Zeugnisse in Bereitschaft sind: 
d. h. mit den personliehen Pronomina med und ted. Wenn 
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ieh hier eine neuerliclie Ilesprechung, fiber die ich mich 
kurzlkh auderwiirts (Opusc. philol. II p. 340 f.) geiiussert 
habe, mit fast giinzlichem Stillschweigen fibergehe, so ge- 
schieht das lediglich aus Schonung: uud zwar nieht etwa 
bios im Hmblick auf die Methode undauf das Resultat, son- 
dern auch auf die gauze Ausffihrung im einzelnen. 
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med ted sed. 

§ 6 . 

Es ist nic lit weniger als einige imd dreissigmal, dass 
uus die iichten Plautiniselien Textesurkundeu die Formen 
med und ted erhalten haben, sei es in glatter und reiner 
Schreibung, oder in so gearteten Verderbnissen, dass fiber 
ein zu Grunde liegendes med oder ted gar kein Zweifel bleibt. 
Von diesen Beispielen sind es zwar meines Erinnerus nur 
sechs, die jene Formen im Ablativ geben: imd das konnte 
auf den ersten Anschein leicbt ein Vorurtlieil gegen die An- 
nahme einer irrationellen Uebertragung derselben Bildung auf 
so ungleich zahlreiehere Aecusativbeispiele hervorrufen, wie 
es denn in der That fiir fluchtige Erwiigung ein solches be- 
wirkt hat. Aber dieses Bedenken wird vollstandig aus dom 
Felde geschlagen durch — mathematische Rechnung, d. h. 
durch die thatsachliche Beobachtung, dass es ziemlich genau 
dasselbe arithmetische Verhaltniss ist, welches fQr den Ge- 
brauch der Ablative me tc und der Accusative me te iiher- 
haupt durchstehend ist in der Plautinisehen Komodie.*) 

Ganz flberwiegend verdankeu wir die Erhaltung der alten 
Form, wie zu erwarten, dem Vetns codex B, und zwar meist 

*) Wean ich recht gez&hlt habe (und ob ich mich etwa um ein 
paar Einer verzahlt habe, wird der Hauptsache keinen Eintrag thuu), 
bo finden sich z. B. im Trinummus die Ablative me loiual , tc 19mal, 
zu8ammen 34mal, die Accusative me 95mal, te 96mal, zusammen 191rnal: 
also im ganzen der Accusativ ungefiihr Gmal so oft als der Ablativ. 
Nicht viel anders ist es, wenn auch se nur 4mal als Ablativ, ISnial als 
Accusativ in demselbeu Stiicke vorkommt. 
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in Uebereinstimmung mit dem Decurtatus C in den zwiilf 
letzten , sowie dem V aticanus 1) in denselben mid den vierte- 
halb ersten StUcken; nur viermal ohne dereu Beitritt, indem 
diese etwas jiingere Abzweigung der Tradition den altetthiim- 
lichen Sprachrost sclion ofter verwischt hat. Da das aber 
nur Wirkung der Zeit und gelegentlieher Herumbesserung am 
Plautinischen Texte, keiner dtirchgreifenden Uedaetionsthatig- 
keit war, so ist anderseits aucli nieht zu verwundern, dass in 
7 Stellen umgekehrt nur CD das d bewahrt liaben, wo es in 
B verschwunden ist, darunter nicht weniger als viermal in 
nur viertehalb Stiicken D allein. Der Mailiinder Palimpsest A 
kbrurnt fiir die gauze Frage selir wenig in Betracht: und zwar 
nicht nur vermbge des allgemeinen Verhaltnisses, naeh wel- 
chem er, wie ich erst neulich wieder hervorhob in Fleck- 
eisen’s Jahrb. f. Phil. Bd. 97 (1868) p. 342, Uberhaupt in 
Bewahrung alterthflmlicher Spracherscheinungen vielfach we- 
niger treu ist als die Palatini; sondem weil es von alien in 
BCD bezeugten Beispielen nur ein einziges ist, ftir welches 
der Palimpsest erhaltcn oder doch lesbar ist, niimlich (wie 
sehon Opuse, philol. II p. 180 bemerkt) Casina I, 2, wiihrend 
er, was allerdings besonders zu bedauern, in dem Schlussverse 
derselben Scene (55) w'enigstens mir unlesbar blieb. Dass 
aber ein in den Palatini sehon verschwundenes d sich nur 
im Palimpsest gerettet hatte, dafiir wiisste ich als einziges, 
doch nicht vollig sieheres Beispiel nur Persa II, 4, 9 (280) 
(§ 8 n. 33) anzufuhren. *) — In Betreff der Palatinischen 
Handschriften habe ich iibrigens abermals vorzubauen, dass 
man sich nicht immer und immer wieder durch des Pareus 
zwar- redlich gemeinte, aber formell durchaus inexacte, viel- 
faltig verwirrende Variantenangaben tiiuschen lasse, am 
allerwenigsten SchlUsse auf sein Schweigen baue. **) 

*) Abgesahen von tnrd tol werden wir im Palimpsest nur noeh 
zwei fiir cin altcs d sprechenden Spuren begegnen p 56 und § 26. 

**) Trotz der Eriimerung in Opusc. phil. II p. 474 Anm. gesehieht 
das doch noch immerfort. Insbesondcro leiden z. B. in Wagner's 
Anlularia alle Angaben iiber B an dem Gebrechen, dass sie viel zu 
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§ 7. 

Die Beispiele des Ablativs, wofern mir keines ent- 
gangen ist, sind die folgenden : 

1. Casina I, 2: 

Loqui atque cogitare sine ted arbitro : 
wie iu bester Uebereinstimmung A und B gebeu. 

2. Asinaria IV, 1, 27 (772): 

Abs ted accipiat, tibi propijiet, til bibas. 

Aided B; abshC D. 

3. Menaechmi III, 2, 27 (492): 

Fecisti fuuus in e d absenti prsuidio. 

Zwar geben die Hss. einstimmig mat absenti; aber dass bier 
nur ein D fur O verlesen wurde wie so liautig *), ist so klar, 
dass der kleinste Zweifel die grbsste Thorheit ware. 

4. Menaechmi V, 7, 33 (1022): 

Nam absque ted esset, numquam hodie ad golem occasum 

viverem. 

fV 

absque tedeet haben deutlien C und von erster Hand D, was 
indess bereits iu B zu te csset verflacht worden. Freilich ver- 
tragt sich damit nicht die iiberlieferte Wortstellung hodie 
numquam, die vielmehr gerade ein te csset verlangt. Da es 
jedoch — im allgemeinen gesprochen — reine Verkehrtheit 
wiire, ein ttberliefertes ted nicht fur alte Tradition, sondern 
fiir — man sieht nicht ab wann, warum, von wem ausge- 
gangene — Correctur oder Interpolation zu nehmen, so wird 
mit unstreitig grosserm Recht das ted fiir eine geringfiigige 
Umstellung, als die iiberlieferte YVortfolge fiir die Tilgung 
des d maszgebend seiu diirfen. 


glaubig auf Parens’ Stillschweigen oder auf seinen sehr unztiverlilssigen 
Lemmata fussen. 

*) Vgl. zu n. 21 uud p. 32. Eiu auffallendes Beispicl, wetm icli reebt 
gelesen habe, bietut auch dcr Palimpsest in Pseud. III. 2, 80 (869) mit 
seinem utmeobappeliam — ut Medea Peliam dar. 
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5. Casino 1, 55: 

• Hie quidem pol certo nfl a." its Bine med arbitro. 

Mit derselben Verschreibtmg wie n. 2 in D, der wir aueh 
weiterhin nocli begegnen werden, bat bier B sine melarbiiro ; 
das darin obne jeden Zweifel steckende sine med arbitro 
batten nach Pareus sugar die jiingern Palatini ' omnes ’ be- 
walirt, was man (obgleicb es weseutlieb gleicligilltig) wobl 
bezweifehi darf, da aucb in F (dem Lipsiensis) nnd der Prill- 
ceps nur sine me steht. Wobl aber ist zugleich constant das 
Futurum ayes iiberliefert, dessen Festbaltimg allerdings die 
Messung nil ayes sine me iirbitro noting machen wiirde: was 
denn aueh zur Vulgate geworden ist. Auf Gruud derselben 
Argumentation, die icb sclion fiir n. 4 anwendete, wird also 
wobl — zumal der gleiehartige Versscbluss im Anfange der- 
selben Scene sine ted urbitro einen so bedeutsamen Anhalt 
gibt — die Vertauschung des ages mit dem der Plautinischen 
Rede in solchen Fallen so gelaufigen Priiseus keinem erheb- 
lieben Bedenken begegnen. 

6. Amphitruo IV, 3, 4 (1038^: 

Qnfd opus est med advocato , qui me ntri sun neseio. 

So hat dieseu Vers nach Hermann’s Herstellung (bei Linde- 
maim p. 114) Fleckeisen geschrieben, und so wird man ihn 
fiir Plautinisch zu halteu geneigt sein, wenn man erfiikrt, 
was Hermann nicht wusste, dass med advocato ausdrticklich 
in D steht, obgleich freilich in B nur me advocato. Sonst 
ist die Ueberlieferung (nachdem vorausgegangen war lile- 
pharo, quaeso ut advocatns mi adsis neve abeas) allerdings 
diese: Quid opust med ( opus me B) adnocato quin ntri sim 
aduocatus neseio, und aus ihr lasst sich, wenn man sowobl 
von dem med als von quin absehen will, freilich selir ein- 
fach machen: 

Quid opust me advocato, qui utri sim advocatus, neseio. 
Aber das hiesse docb wiederum die significantesten Spuren 
alter Tradition achtlos verwischen: wiihrend das advocatus 
als glossematischer Zusatz zu utri sim so verstiindlich wie 
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moglieb ist. Indesseii sei es, class dariiber audere antlers 
empfinden; lassen wir diese Stelle imiuerhiu auf sick beruhen, 
geben allenfalls selbst die vorige aus Gas. I, 55 preis, ja weun 
es sein miisste, auch die der Menachmen unter n. 4: mit 
desto luizweideutigerer Beweiskraft riickt die nun folgeiide 
lange Lieilie des aecusati visch eu tiled mid ted ins Feld. 

§ 8 . 

Bei ihrer Aufzahlung die erste und zweite Person aus- 
driieklicli zuscheiden, was ja leiekt genng ware, finde icli 
uiebt den mindesten innern Grand; numeriscb theilen sie 
sick annabernd in zwei Half ten, wenn auch zufallig mit 
einem kleinen Ueberschuss ftir mud. 

7. Amphitruo I, 1, 278 (4154): 

Tuu negas mcd esse? :: Quid ego nt ncgcin, qui egomet siem? 
me deee beisst es in B, mode esse in D. 

8. Amphitruo I, 1, 279 (435): 

Pdr lovein iuro me cl osse nequC me fulsuni dicero. 
medesse B, mede esse D. 

9. Asinaria I, 1, 3 (18): 

ita ted obtestor pdr senectutem tuam. . 

te dobtestor D, te obtestor B. Das ted erkannte Fleckeisen auch 
in dem Oitat des Rufinianus p. 43, 12 Halm: ita tv deos obtestor. 

10. Asinaria I, 1, 5 (20): 

Si quid mederga liodie falsum dixeris. 

So BD, wahrend ' Pall.’ (man sieht bei Pareus niebt welcbe und 
wie viele) met erga geben. Der Hiatus in der Casur geht 
uns fflr misere Frage zunaebst nichts an (s. § 27). 

11. Asinaria I, 3, 11 (163): 

S61us solitudine ego ted atque all egestate abstuli. 

ego te datque gibt D, ego te datque B, und zwar das te niebt 
von neuer Hand. Das ab wird Qbrigens zu streichen sein. 

12. Asinaria II, 2, 33 (299): 

CJuot pondo ted cisse censes nudum? : : Non edepdl seio. 
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So B, (las d zwar vou zweiter, aber entschieden alter Hand 
zugesetzt; uur te esse D. 

13. Asinaria II, 3, 26 (406): 

Si med iratus tetigerit, iratuB vapulabit. 
me d iratus D; me Indus B. 

14. Asinaria III, 1, 1 (504): 

Nequeon’ ego ted interdictis fficere mansuetam meis? 
ted wiederiun in D erhalten, zwar mit eiuern Punkt unter d, 
der aber, weil von j unger Hand herriihrend, uaturlich ganz 
irrelevant ist; nur tv B. 

15. Asinaria III, 1, 33 (536): 

Non voto ted amare qui dant, qua amentur gratia. 
ted amare B, tv datnare D. Den Hiatus qua amentur lassen 
wir auch hier einstweilen auf sich beruhen (s. § 19). 

16. Asinaria III, 3, 42 (632): 

Hiuc mod amantem ex aedibus eiecit huius mater. 

So (nur delegit statt eiecit) BD, wornit ganz gleichbedeutend 
das von Parens aus 'Pall.’ augetuhrte me clamantem. 

17. Captivi II, 3, 45 (405): 

Neque med umquam de'seruiB8e te ucque factis neque fide. 
medumquam aueh hier BD ini schonsten Verein. 

18. Casinu II, 3, 16: 

'Obsecro, sanun’ es? : : Sanue, quom ted amo. 

In B steht hier quamted-amo mit Rasur eines Buehstaben, 
der ohne Zweifel e war, so dass von erster Hand dasselbe 
stand, was die Princeps mit ilirem quam tv deamo gibt. Was 
die Rasur bezweckte, quam ted amo, land Pareus in drei 
seiner Palatini wirklich vor, in einem vierten qui tv deamo, 
wie auch F hat. 

19. Curculio I, 1, 1: 

Quo ted hoc noctis dicam proficisei foras? 
der von Charisius und Diomedes eitirte Vers, iiber den schon 
S 1 gesprochen worden. 

20. Curculio V, 1, 3 (593) ff. : 
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Verum mulierem peiorem, quam haec arnica est Phaedromi, 

Non uidi neque audiui, neque pol dici nec fingi potest 

Peior quam haec est : quae ubi med hunc habere conspieata st 

anulum , 

Rogat unde habeam. 

So lauten diese Verse in B (abgesehen von der Rasur eines 
Buchstaben zwischen f und t, wo wohl frtngi verschrieben 
war). Dass der dritte durch Glosseme angeschwellt worden, 
ist einleuchtend. Indent Fleckeisen den ganzen Anfang peior 
quam haec est fiir eingedrungene Erklarung nahm, durch sie 
aber ein iichtes Wort verdriingt glaubte, bildete er die an 
sich gauz guten Verse: Non vidi aut audivi, neque pol diet 
nec fingi potest: Quae [ extemplo\ ubi med hunc habere cdttspi- 
catast anulum. Indessen wird sich doch peior noch als Plau- 
tinisch halten lessen*), ja selbst einen glattern Fluss der 
Rede bewirken, so dass sich mit einer einzigen kleinen Um- 
stellung empfelilen diirfte 

neque pol dlci nec fingi potest 
Peior: quad ubi mdd habere hunc conspicatast anulum. 

21. Epidicus III, 3, 9: 

quasi quid filius 

Heus ddliquisset mdd erga, aut non pluruma 
. Malcfacta mea essent sdlida in adulescentia. 

Nicht me erga war mit jtingen Ilandsehriften (wie F) zu 
schreiben, sondern in dem ilberlieferten Versschluss aut quasi 
non plurumum das quasi zu streichen. Das med erga halten 
mit B nicht nur die Princeps, sondern naeh Pareus’ Angabe 
auch drei seiner Palatini fest, wiihreiul es in einem vierteu 
zu meo erga geworden ist. — Die schwerern Verderbnisse 
der ganzen Stelle liegeu im vorhergehenden. 

22. Epidicus V, 1, 23: 

Hade edepol remorata med est. : : Siquidem istius gratia: 
als Lesart des B schon Opusc. philol. II p. 690 constatirt. 

23. Bacchides I, 1, 27 (61): 


*) leh seho nachtritglich , dass das schon Umpfenbach's Mcinung 
war Melet. Plaut. p. 15. 
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'Kt Die adveuicna tuaui med esse aiuicain suspicabitur. 
medesse C, medesse <f ■ D, me esse B uiid der jiingste Cur- 
rector des D. 

24. Bacchides II, 3, 123 (357): 

Muil ut Mnesilochum. quag ego hie turb.is dabo. 

.So 11, nur verbunden Maid CD, Me (let cine der juugeu Hss. 

25. Bacchides III, 6, 42 (571): 

T6llam ego ted in c611um atque intro hinc aiiferam. : : Iinmo 

il>6: mane. 

So BC, woraus in D (und danach in jiiugern Hss. wie F) 
t<(: geworden. 

26. Ilacchides IV, 8, 68 (909): 

lmmo 6ro ut facias, Chrysulc, 'ct ted opsecro. 
tedopsecro B von erster Hand, woraus durcli Uasur und Cor- 
rector te obsccro gemacht ist; tc' 1 obseero C, aber d von alter 
Hand; tc obseero D. Vgl. unten zu n. 31. 

27. Menaechmi V, 1, 20 (720): 

Nam mlSd aetatem viduam esse mavelim. 

Je zahlreicher die scheinbaren Varianten sind, die lediglich 
durch verschiedene Trennung und Verbinduug der Silben und 
lluclistaben der Versanfang in BCD erfabren hat (s. die A'us- 
gabe), desto sicherer bestatigen sie die von tir liter erkannte 
Schreibung Nam med aetatem als die urspriingliche und be- 
absichtigte : wovon es unabhangig ist, wie man den Hiatus 
der zweiten Vershalfte beseitigen zu sollen meint. 

28. Menaechmi V, 2 , 68 (820): 

Tun, senex, ais habitare m 4 d in illisce addibus? 

Zwar B gibt nur me in, aber nicht bios C mt&din, sondern 
auch D (woriiber die Ausgabe falsch berichtet) tnedin, woraus 
erst der jiingste Corrector med in gemacht hat. 

29. Menaechmi V, 5, 38 (942): 

'Et ob earn rem in circerem ted esse conpactum scio. 

Dies und nichts anderes liegt in dem tc dccsse des B, wahrend 
in C tch deesse, in D tebde ee steht. Sehr nalie lag nun zwar 
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liier der ' Gcdanke , dass man in CD vielmehr ein altes tepte 
esse zu suchen hiitte, aus dem die Schreibung des B nur ver- 
flacht ware, da ein tepte. an sich so gut denkbar ist wie Men. 
V, 8, 10 (1059) mepte sieher steht. Aber das liisst der Sinn 
nieht zu, da in der letztgenannten Stelle: mcptc potius fieri 
servom, qnam te umquam emittam maim, das mepte einen 
starken Gegensatz bildet = me ip. sum, in unserm Verse aber 
te. ein ganz tonloser Bogriff ist. 

30. Stichus V, 5, 15 (756): 

Numquam edepol med istoc vinces, quin ego ibidem pruriam. 
mcdistoc bios in B erlialten; me istoe CD. 

31. Pseudulus V, 1, 26 (1272): 

Sed postquam exsurrexi, orant m e d ut saltern. 

Dass gewisse sinnlose Verderbnisse, eben ihrer Sinnlosigkeit 
wegen, die jede bewusste Reflexion des abschreibenden aus- 
schliesst, das aehte auf einem Umwege oft fast noch zuver- 
lassiger bezeugen als die reine Ueberlieferung, ist jedem ge- 
schulten Kritiker bekannt. Wenn daliin selion Bucbstaben- 
vertausclmngen wie met und tet*) (n. 2. 5. 10. 25, vgl. 28) 
und wie meo (n. 3. 21), oder falsche Trennungen und Ver- 
bindungen wie te dobtestor, te datque, te damare, me claman- 
tem, te dauscultu, te delate (9. 11. 13. 15. 16. 24. 35, vgl. 19) 
gehoren, so ist schier noeli bezeiebnender die Substitution an 
sicb riebtiger, aber der Stelle ganz fremdartiger Worter wie 
me deesse, te dccssc (7. 8. 29), tedeamo (18). Von dieser Art 
ist es denn auch, wenn in obigeiu Pseudulusverse BCD orant 

*) Wer etwa in einem ilberlieferten tet vielmehr ein tete statt ted 
vermuthen mfichte, der wird sich schnell genug bekehren, wenn cr er- 
stens bedenkt, dass solcho Auffassung doeh gar keine Anwendang auf 
das ebenfalls iiberlieferte met gestattet, und zweitens erwiigt, dass die 
Form tete cine sehr fiihlbare begriffliche Verstiirkung (gerade wie memc 
oder met net temet) des einfachen te oder ted bewirkt, eine solche aber 
den Stellen, in denen sich tet (verschrieben) findet, dem Gedanken 
nach durchaus fremd iBt, mit Ausnahme etwa von n. 2, wo ja aber B 
ausdrueklich ted gibt. Sieher bezeugt haben wir tete bei Plautus nur 
Epid. I, 1, 76: 'Epidice : nisi quid tibi in tete auxili est, abmmptus es, 
hier mit bestimmtester logischer Hervorhebung des Prouominalbegriffs. 
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me id ut saltern geben: ein Gebrauch des id, der weder 
Plautinisch noch auch nur lateiniscb wiire, da es dafiir wenig- 
stens hoc heissen miisste. Und doch konnte Hermann in 
n. 2G sogar das iiberliei'erte ct ted obsccro in ct te id obsccro 
verandern! — Genau dasselbe gilt also aucb von 

32. Captivi U, 2, 87 (337): 

Fac is homo ut redimatur. : : Faciam. sed ted oro, Htigio: 
was Fleckeisen (nur mit Einsclialtung eines hoc vor Hcgio 
zur Beseitigung des Hiatus) sehr mit liecht erkannt hat in 
dem sed te id oro von BI), auch Z. 

33. Persa II, 4, 9 (280): 

Servam operam, linguam Uberiim erus iussit med habere. 

Wenn liier B iussit me habere gibt, A aber bei derselben 
Wortstellung zwischen me und iiadere einen Buchstaben 
niehr hat, der mir T schien, so mbchte schwer zu bezweifeln 
sein, dass darin ein altes iussit med habere stecke. Wiewolil 
ich bekenne (was indess auf unsere Frage ohne Einfluss ist), 
dass meinem Gefiihl das einfachere erus med habere iiissit 
entschieden Plautinischer klingt. Und auf friihe Umstellungs- 
varianten deutet wohl auch die (durch sich selbst keinesweges 
empfolilene) Wortfolge crus me iussit habere in CD. 

Unsicher aus besondern Griinden sind zwei noch iibrige 
Beispiele: 

34. Pseudulus I, 5, 109 (523): 

Studeo hercle audire: nain ted auscultd lubens. 

Dies liegt zwar sehr olfenbar in dem te dauscultu des B, 
wiihrend CD te ausculta und te ausculto geben. Aber der 
Vers hat einen Doppelgiinger an dem gleich folgenden: Age- 
dum : nam satis libvntcr te ausculto loqui, der das ted besei- 
tigt. Beide konnen natiirlich nicht zugleieh gestanden haben. 
FUr den ersten spricht eben das ted ; in dem sehr matten 
zweiten schien mir friiher nur das agedum zu gewahlt fur 
eiue dittograpliische Spielerei: und darum setzte ich (mit 
einem nachweislich hiiufig genug durchaus angezejgten Ver- 
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fahren) aus Bestandtheilen beider Verse den muthmaszlich 
Plautinischen zusammen : Agcdihn : studeo hercle audire : te 
ausculto lubens, womit wieder ted wegfiel. Ich bin jetzt 
weniger bedenklich in Betreff des agedum und streiche am 
liebsten den zweiten Vers ganz; aber einigermaszen zweifel- 
haft bleibt die Sache doeh. ’ 

35. Mercator V, 4, 23 (982): 

Vacuum esse istac ted aetate his decebat noxiis. 

So geben (abgeselien von unerheblichen Kleinigkeiten wie 
te delate) allerdings CD, aber nicht nur abermals mit einem 
doppelgiingerischen Verse Temper are istac aetate istis decet 
te artibus, der ebenso auch in B stebt und ein ted zwar 
nothig hiitte, aber nicht iiberliefert hat: sondern auch mit 
einer Variante des B gerade in den Worten des ersten Verses 
ted aetate his, die uns auf einen ganz andern Standpunkt 
versetzt und das ted allerdings als misverstiindlichen Irrthum 
erkennen liisst: wie dies weiter unten (§ 18) in anderm Zu 
sammenhange dargethan werden wird. 

§ 9. 

Verhiilt sich dies aber mit der letztgenannten Stelle also, 
so zeigt das allerdings, dass Plautinische Abschreiber oder 
Correctoren das ihnen gelaufige med ted ein und das andere- 
mal meinen konnten auch da zu finden, wo es bei scharferm 
Zusehen in Walirheit nicht stand, oder da einsetzen zu diir- 
fen, wo es ihren spielenden Versificationsversuchen dienlich 
scliien.*) Aber 'das ihnen gelaufige’; woher denn anders 
geliiufig, als weil sie es viele Male in ihrem Plautus gelesen 

*) (diurnal hat sich allerdings auch ohne eolchcs Motiv, lediglich 
durch einen groblichen, in seinem Ursprunge schlechthin unverstiind- 
lichen Irrthum ein falsches ted eingeschlichen. Das ist niimlich der 
Fall in einem friiher von mir leider iibersehenen Verse, den ich nur 
eben noch, nach viilligem Abschluss des Manuscripts, hier nachtragen 
kann: Curculio III, 84 (454), wo in B klar und deutlich gcschrie- 
ben steht 

Sequere hac: ted absolvam, qua iidvcnisti gr&tia.) 
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und geschrieben batten? Rechnen wir niclit nur n. 35, son- 
deni selbst n. 34 ab; lassen wir — so wenig dies meine 
wirkliche Meinung ist — sugar n. 20 und 21 auf sicli be- 
ruhen, weil hier theils eine kleine Umstellung, theils die ein- 
malige Streichung eines doppelten quasi erforderlich war: 
immer bleibt ein voiles Vierfcelhundert glattester und 
anstandlosester Zeugnisse fiir aecusativisches mcd ted iibrig. 
Und diese will man uns zumutken fiir eben so viele Beweise 
interpolirender Fiilschung zu lialten? Icb wiirde eine so 'un- 
geheuerliche ’ Vorstellung, die alien dureli lange Erfahrung 
gewonnenen Grundanscbauungen historischer Kritik ins Ge- 
sicht schliigt, gar niekt erwahnen, wenn sie niclit auch an 
einem sonst umsiclitig und besonnen urtlieilenden philologi- 
schen Freunde emeu Vertreter gefimden hiitte in Fleckeisen s 
Jahrbiichem Bd. 91 (1865) p. 2<»f> f., und zwar unter dem 
vermeintlicben Sehutze eines Citats, iiber das icli mich fast 
noch mebr als iiber die Vorstellung selbst wundere. 

Als Grenzbestimmung des Plautinischen Gebrauclis von 
mcd und ted ersclieint uns in alien bislier vorgefiihrten Be- 
logen die Absicht den Hiatus zu vermeiden. Selir mbglich, 
ja nacli Lage der Sadie fiir uns iiberwiegend wahrsclieinlicli, 
dass dem Dichter selbst diese Greuze maszgebend war; un- 
bedingt nothwendig ist es keinesweges. Niclit etwa nur, 
weil ja auch vor Consonanten die Priinestinische Gista MED • 
KOMAI, gleichwie das Senatusconsultum und die Bantinische 
Tafel SED • CONIOVKASE, SE1) • DEDI8E, SED • IVRARINT geben, 
sondern hauptsiichlich wegen anderwoitiger Plautinischer Ana- 
logien, die in Absclmitt III zur Sprache kommen werden. 
Aber um eine hinlangliche Ueberzeugung zu begriinden, rei- 
clien die Thatsachen des Plautustextes selbst doch nicht aus. 
Nalie genug liegt es ja an sick, in dem mco, welches Merc. I, 
2, 84 (197) B fiir me gibt, dasselbe med zu sehen, welches 
n. 3 (vgl. 21) in ganz derselben Verschreibung zu 'Page lag: 

f)quidem med iam censebam esse iu terra atquc in tut 6 loco; 
desgleichen Epid. Ill, 2, 42 das Met qttidem desselben IJ, 
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woraus erst durcli Correctur eiu (uubrauchbares) Met cquidem 
d. i. Me equidem gemacht worden, filr diese Versgestaltuug 
zu verwenden: 

Nimia doctus illest ad male faciundum. : : Med quidem cdrto. 
Aber das ist auch alles, was mir von Spuren dieser Art vor- 
gekommen ist. 

In den Bruchstiicken gleichzeitiger Dichter finde ich nur 
ein einziges med indirect bezeugt durch das handschriftliche 
me et in dem Verse aus Ennius’ 'Epicharmus’ bei Cicero 
Acad. II, 16, 51 (p. 167 Vahlen): 

Nam videbar somniare mdd ego esse murtuom : 
wo man iibrigens Scaliger’s Umstellung ego med esse mortuom 
fur sprachlich nothwendig halten kann, ohne dass dadurch 
in der Saehe etwas geiindert wird. 

§ 10 . 

Wie steht es nun aber mit dem formell so gleichartigen 
Pronomen der dritten Person se, das uns als sed in den 
erst vorhin erwahnten drei insehriftlichen Beispielen so 
zweifellos vorliegt? Es ware doch ein wunderlicher Eigeu- 
sinn der Sprache, wenn, was als vereinzelter Nachziigler selbst 
noch im 7ten Jahrbundert vorkain, dem Plautus neben dem so 
geliiufigen Gebrauch von med und ted schon vollig fremd ge- 
wesen wiire. Und in der That: einen sichern Beleg hat 
die Ueberlieferung gerettet : freilich, so viel mir bekannt, nur 
diesen einen, was sich auch dadurch noch nicht ausgleicht, 
dass allerdings, wie die oben p. 21 Anm. mitgetheilten Zahlen- 
verhaltnisse zeigen, iiberhaupt sowohl me als te je funfmal 
so hiiufig ist in Plautinischer Rede als se. Lege man sich 
indess dies vorlaufig zurecht wie man wolle (eine scliwerlich 
anzufechtende Erklilrung wird § 16 geben): unbedingt fest- 
zuhalten wird sein an dieser Schreibung des Verses im Miles 
gloriosus IV, 6, 60 (1275): 

Ad s6d cas: tecum vivere volt atque aetatem exigere. 

Denn dass dieses und nichts anderes B geradezu gebe mil 

2f. Kitsch l, Neue Plaut. Kxc. I. 3 
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seinern Adscdeas, erkannte bereits Gulielmius Plaut. quaest. 
p. 204: wiihrend es, schon friih nicht verstanden, in CD 
einer (begrifflich richtigen) Correctur gewichen ist, die wir 
in dem ad se tit cos vor uns haben. 

§ 11. 

Wird ein verstandiger, der hiermit urkundlich nachge- 
wiesen sielit, wie Plautus in mindestens dreissig Beispielen 
die Formen mcd und ted zur Beseitigung des Hiatus 
anwendete, sich dem abenteuerlieheu Wahne hingeben , der- 
selbe Diehter babe in dreissig andern Stellen einen ganz 
gleicbartigen Hiatus zugelassen, ohne von demselben so be- 
reiten und geliiufigen Gegeuniittel Gebrauch zu maclien? Und 
wenn es auch 60 oder 90 Stellen sind, ist das nicht eben so 
gleichgiiltig, als ob ein einmal als digammirt erkanntes Wort 
in Immanuel Bekker’s Text in 50 oder 100 oder 200 Versen 
ersekeint? zumal ja in jenen 30 Stellen die Quellen des 
Plautustextes selbst schon so mancherlei Schwankungen und 
Abstufungen an den Tag legen, die auf ein fruhzeitiges Ver- 
schwinden des urspriinglichen Lautes hindeuten. Wie wenig 
Plautus ein mcd oder ted, als etwa doch nur nothgedrungen 
zugelassene Form, scheute, dafttr ist — um einen weiteru 
Gesichtspuukt vorlaufig noch bei Seite zu lassen — - sehr be- 
lelirend der Asinariavers n. 15, wo es dem Diehter vollkom- 
men freistand zu setzen Non voto te amdre — , er aber den- 
noch nach bequemstem Belieben die eben so gestattete Pro- 
sodie Non rotti ted amdre vorzog. 

Um die Tragweite des so sicher constatirten mcd und 
ted vollstandig iibersehen zu lassen, theile ich die nach Masz- 
gabe der obigen 30 Stellen nunmehr vom Hiatus zu befreien- 
den Verse in drei Hauj)tkategorien, und beginne mit der- 
jenigen Klasse, die, durch keinerlei Ciisurpause vermeintlieh 
entschuldigt, nur an den extremsten Hiatusfanatikern iiber- 
haupt noch ungliickliche Vertheidiger findet. Ich ubergehe 
dabei, weil ich ihrer zur Feststellung des wesentlichen Resul- 
tats gar nicht bedarf, zunachst alle diejenigen Verse, die erst 
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eine kritische Erorterung fordem, in Folge deren zwar ein 
Theil auf me und tc beschriinkt bleiben, ein anderer Theil 
aber allerdings weitere Belege fur den Gebraucb von mod 
und ted darbieten wird. v Es setzt mich dieses Verfahren zu 
einer Beweisfflhrung ohne Worte in den Stand, indem 
ich nur solche Verse beibringe, die, vom Hiatus abgesehen, 
in ihrer urkundlich aberlieferten Gestalt schlechter- 
dings ohne Anstoss sind und durch den einfachen Zusatz 
eines d vollkommen heil werden, ohne irgend einer der vor- 
genommenen Umstellungen oder Einschaltungen zu bedarfen, 
die ich eben deshalb mit absolutem Stillschweigen abergehen 
kann. Sowohl erste und zweite Person, als auch Ablativ und 
Accusativ brauche ich dabei nicht weiter zu scheiden, will 
indess, bequemer Uebersiclit halber, die Ablativbeispiele mit 
einem Sternchen auszeichnen. 


Amph. I, 1, 110 (266): 
I, 1, 244 (400): 
I, 3, 13 (511): 

* II, 2, 31 (663): 

* II, 2, 180 (812): 
III, 2, 30 (911): 
III, 3, 27 (982): 

ABin. I, 3, 9 (161): 


II, 2, 34 (300): 


II, 2, 85 (352): 

III, 2, 35 (581): 
III, 3, 43 (633): 

III, 3, 97 (687): 
III, 3, 103 (693): 

Aul. II, 1, 1: 


£t enim vero quoniam formam c(?pi huius in 
med et statum. 

Nec nobis praeter m e d alius quisquam eat ser- 
vos Sosia. 

Ego faxim ted 'Amphitruonem esse malis quam 
Iovera. 

6 castor med haud invita Be domum recipit suam. 

'Obsecro ecastor, cur istuc, mi vir, ex ted audio? 

Quam postquam audivi ted esse iratam mibi. 

Fac sis proinde adeo ut velle med intellegis. 

Qu6m tu med, ut meritus sum, non. tr&ctas, 
quae eici[d]8 domo. 

Scibam ego te nescire: at pol ego qui ted 
expendi scio. 

Dico med esse atriensem. sic hoc reBpondit mihi. 

Vt adsimulabat Sauream med esse, quam facete. 

Argenti viginti minae med ad mortem adpu- 
Wrunt. *) 

Amandone exoriirier vis ted an osculando? 

Die igitur med aniticulam, columbam vel ca- 
tellum. 

Veiim te arbitrari med haec verba, frater. 


*) Eine Andeutung des wabren hat sich vielleicht noch in dem 
me adumortem des II erhalten. 
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Aul. II, 2, 55: 

III, 4, 6: 

III, 6, 46: 

* Capt. II, S, 75 (435): 

* IV, I, 12 (779): 

* Cure. I, 1, 17: 

I, 1, 37: 

II, 3, 58 (337): 

* V, 2,21 (619): 

Cas. I, 49 : 

Cist. I, 1, 111: 


'Et te utar iniquiore et nidus med ordo inrldeat. 

COndigne etiam nidus med iutus gallus galli- 
nacens. 

Nunc h6c mihi factu est 6ptumum, ut ted aii- 
feram. 

Quom me servom in sdrvitute pr6 ted hie reli- 
queris. 

Coniciam in collum pallium, primo ex med 
hanc rem ut audiat. 

Caruitne febris ted heri vel nudius tertius?*) 

Dum ted abstineas niipta, vidua, virgine. 

Med illo frustra kdvenlsse. forte adspicio ml- 
litem. 

Quam ego pecuniam quadruplicem abs ted et 
lenone aiiferam. 

Sine amibo ted amari, meus festiis dieB.**) 

Eum inclamare. utut erga med eat meritus, 
mihi cordi dst tamen.f) 


*) Vgl. Opusc. philol. II p. 255. 

**) Ausnahmsweise habe ich diesen Vers in die Reihe aufgenommen, 
obgleich bei ihm die Kritik ein Wort (aber ein kleines) mitzusprecheu 
hat. Er lautet niimlich in A so: Sine uero amari te, mem festus dies, 
gibt aber rait dieser Schreibung einen der einleuchtendsten Beweise 
fur den Vorzug, den nicht selten die Recension der Palatini vor der 
des Palimpsests behauptet. Diese bringt uns mit ihrem matten veto 
nicht nur um den anmuthigen lusus syllabarum in amabo — amari, 
sondern miisate selbst bo imnier noch in Sine Hero ted amari, meus 
festiis dies verbessert werden, um den ganz unplantinischen schwiich- 
lichen Rhythmus metis festus dies loszuwerden. Daas Bentley zu Terenz 
Eun. Ill, 5, 12 Sine amabo tele amari schrieb, darf uns natiirlich nicht mehr 
beirren, als dass er in Bacch. 32 tele amare wollte zu Hec. Ill, 1, 33 
(vgl. Opusc. philol. II p. 340). 

t) Dass in diesem Verse das Eum besser gestrichen wird, bleibt 
fiir unsem Gesichtspunkt eben so gleichgultig , wie dass B et ut statt 
utut, und in fur mihi (mi) gibt. — Wenn aber Loman in seinem 
Specimen crit. in Plautum et Tercntium (Amstelod. 1845) p. 40 den 
V ersanfang so geschrieben wissen will : Eum inclamare : utut mederga 
est meritus, so liegt dazu nicht die geringste Niithigung vor. Die Ver- 
bindung erga me, erga te, mit dieser Accentuation, haben wir Mil. gl. IV, 
6, 15 (1230) Benignus erga me id siet — ; Pseud. IV, 3, 4 (1020) Ne ma- 
ins item irga mi sit—-, Rud. V, 3, 33 (1389) Quando ergo erga te hem- 
gnus — : ganz wie auch ausserhalb des Pronominalgebietes Capt. II, 3, 
47 (407) erga suum gnatum digue se; — II, 3, 64 (424) ut erga huuc 
rem gerus fideliler; — Cas. Ill, 4, 27 erga Venerem — . Paneben ist ganz 
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Epid. IV, 2, 16: 

V, 2, 2: 

Bacch. 32: 

1, 2, 5 (113): 
IV, 3, 7 (618): 

IV, 4, 27 (678): 

Most. IV, 3. 46 (1040): 

V, 2, 53 (1176): 

Mon. 1,3,24 (207): 

III, 2,49(515): 
V, 5, 44 (940): 

V, 7, 34 (1023): 

V, 7, 37 (1026): 

V, 7, 45 (1034): 

Mil. gl. I, 1, 58: 

Merc. 1,2,86(198): 

V, 4, 36 (995): 


N6n med istanc ciigere aequom eat mean: 
esse matrem, gi nevoH. 

HabetV : : Immo cdepol tii quidcm miserum m dd 
habeg miseris modia. 

Fortasae ted amuri suspicarier. 

Quo nunc capessis t id hinc advorga via. 

Inimicos quam ami'cog aequonist med habere. 

Pol tu quam nunc med accuses magis, gi magis 
rem noveris. 

Quis med exemplig hodie ludifieutus est. 

Nihil opust profecto. :: Age iam gine ted exo- 
rarier. 

Scin quid vqlo ted dccurare ? : : Cede: curabo 
quad voles. *) 

Tun med indutum fuisse pallam praddicas? 

'Egomet haee te vidi facere: egomet haec ted 
arguo. 

'Ergo edepol, si rdcte facias, ere, med emittas 
manu. 

Mdd erum tuom non esse. :: N6n taces? :: Non 
mdntior. 

'Apud ted habitabo et, quando ibis, una tecum 
ib6 domum. 

Am&ut ted omnes mulieres, neque iniiiria. 

Vdrum video med ad saxa ferri gaevig fluctibus. 

Eutyche, ted oro: sodalis eius ee: serva et 
subveni. 


gleichberechtigt die Accentuation erga me, erga te (die wie ein Wort 
gefasst werden), wie Amph. V, 1, 49 (1101) 'Vtut erga me meritust — ; 
Aul. IV, 10, 62 ' Vt siquid ego erga te imprudent — (wo im folgen- 
den Verse Id fur Vt zu schreiben); — Capt. II, 2, 100 (360) Fretus 
ingenio eius, quod me esse scit erga se benevolum (wenn nicht hier 
doch lieber umzustellen und zu messen ist Fretus ingenio eius, 
quod me esse erga se scit benevolum ); — Mil. gl. Ill, 1, 42 (636) Comita- 
tem erga te amantem — ; Trin. Ill, 1, 18 (619) 'Vlciscare et mihi ut 
erga te — . Seinem Casus naohgestellt findet sich erga ausser den zwei 
sichern Beispielen von mederga, Asin. I, 1, 5 und Epid. Ill, 3, 9, wozu 
muthmaszlich noch Capt. II, 3, 66 (416) in § 12 und ein tederga des 
Pacuvius in § 17 kommt, in Capt. II, 1, 48 (246) per mei te erga boni- 
tatem patris-, — Trin. V, 2, 2 (1126) amicum erga aequiperet — , und zwei 
Verse spiiter Si quid amicum erga bene feci — . 

*) cedo, fur das unmogliche scio der Hss., nach der sebr an- 
sprechenden Vermuthung von Brix. 
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Pseud. 

* Poen. 
♦Persa 

Rud. 

Stich. 

* True. 


I, 3, 116 (350): 
IV, 2, 67: 

II, 2, 37 (219): 
IV, 4, 46 (1090): 

I, 3, 6 (159): 

III, 2, 32 (488): 
I, 2, 59 : 


Quin tu ted occldis potius? nam hiinc fames 
iam Occident.*) 

'Id esse facinus dx ted ortum. :: Male credam et 
credam tamcn.**) 

Numquam ecastor hodie scibis prius quam ex 
ted audivero. 

'Vnum te obBecro, ut ted buius c6nmiserescat 
mtilieria. 

Nam ilia med in alvo menses gestavit decem. 

Hau postulo equidem mdd in lecto adcumbere. 

Tu a nobis sapiens nil habes, nos nequam abs 
ted habemus. 


§ 12 . 

Dies ist vorliiufig ein voiles halbes Hundert Beispiele, 
von denen kein einziges einer Veriinderung der Ueberlieferung, 
abgesehen eben von dem hinzugefiigten d, bedurfte, am nach 
Sinn, Sprache, Metrum fur vollkommen heil zu gelten. Wenn 
unter ihnen nur neunmal der Ablativ erscheint, so entspricht 
dies durchaus dem frtiher (p. 21 Anm.) erorterten Verhiiltniss 
zwischen Accusativ und Ablativ flberhaupt. Nun ist immer- 
hin im allgemeinen die Moglichkeit zuzugeben, dass in einem 
und dem andern dieser Verse entweder ein Wort ausgefallen, 
oder ein paar Worte verstellt, oder sonst etwas verderbt sein 
konne, durch dessen Erkenntniss oder Annahme die Nothigung 
zu med oder ted wegfalle. Und wir wollen liberal genug 
sein, fiir solchen Hergang selbst einige Belege beizubringen. 

Wenn in Poenulus I, 2, 167 der Verssehluss sine te exo- 
rarier, wie er in BCD lautet, durch Aufnahme von ted 
bestens hergestellt scheint, A aber vielmehr sine hoc exorarier 


*) Dieser und der n&chstfolgende Vers, desgleichen alle drei dos 
Stichus, sind dadurch fur vms sehr belehrend, dasB sie uus zeigen, -wie 
das in den Palatini geschwundene d auch schon zur Zeit dcs Palim- 
psests verloren gegangen war, Vgl. p. 45 Anm. f. 

**) Da hier A und B in der Schrcibung esse facinus ex te ortum 
zusammenstimmen , so hat natiirlich dagegen das esse facinus exortum 

ease ex te 

des C, wofiir in D Bteht ex te facinus ortum, gar keine Bedcutung 
und ist auf ein esse facinus ex te exortum nicht das mindeste zu geben. 
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gibt, so liegt es allerdings n;ihe daraus sine tc hoc exorarier 
als iichte Lesung zu combiniren, und danacli auch fiir den 
oben mit aufgezahlten Mostellariavers 1175 ein gleiches zu 
vermuthen, so wenig Zwang dazu anderseits vorhanden ist. — 
In einige Unsicherheit versetzeu uns die Varianten der Hss. 
selbst auch Rudens II, 7, 15 (573), wo die Ueberlieferung der 
Palatini 'At vides me ornatus ut sim vestimentis lividis zwar 
nicht das mindeste Bedenken wach rult, aber doch die Wort- 
stellung des Palimpsests me ut ornatus sim die Moglichkeit 
offen lasst, dass der Vers gelautet Labe 

'At vides mod, ut sim ornatus vestimentis uvidis. — 

Gleich anstosslos ist auch im unmittelbar folgenden Verse 
die Schreibung der Palatini: Recipe me in tectum, da mihi 
vesti[mcnti ] aliquid dridi (wo nur die Silben menti durch reine 
Nachlassigkeit der Abschreiber ausgefallen sind); aber da der 
Palimpsest vielmehr die Wortfolge aliquid vestimenti gibt, so 
bleibt, wie ich schon Opusc. philol. II p. 209 bemerkte, als 
Plautinisehe Versform denkbar 

Recipe m ed iu tectum, da aliquid milii vestimenti aridi. 
Wiewohl, wenn man mich aufs Gewissen fragt, ich in beiden 
Fallen keinen stichhaltigen Grund sehe, aus iibertriebenem Re- 
spect vor dem so hiiufig und so augenscheinlich incorrecten 
Palimpsest von der Recension der Palatini abzugehen, viel- 
mehr diese im ersten Verse aus rhythmisehem, noch entschie- 
dener aber im zweiten aus sprachlichem, die Wortstellung 
betretfenden Grunde fiir besser halte. 

Den Ausfall eines tu vor tc hat Umpfenbach p. 32 richtig 
vermuthet in Pseudulus IV, 7,43 (1142), wo ich ehedem mit 
Bothe quia ted ipsus, mit Camerarius videt (fur vides) schrieb, 
scharfere Erwiigung des Gedankens aber fordert 

Quid iam? :: Quia lute ipsum coram praesens praeseutem vides. 
Gut ist auch desselben Vorschlag p. 38 (und es sind das, 
beiliiufig gesagt, fast die zwei einzigen brauchbaren Gedankeu, 
die ich in der ganzen Schrift gefunden habe), in Amphitruo 
III, 2, 18 (899) den Ausfall eines Wortes wie quaeso anzunehmen : 
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Quor te avortiBti quaesu? :: Ita iugenium meumat: 
wo Fleckeisen’s ted nebst weitern Veriinderungen (bis auf Quor) 
unhaltbar ist. — In Mostellaria III, 2, 126 (813) geniigt zwar dem 
Verse ted emisse. : : InteUego , aber der Ausfall ernes has , sei 
es vor oder nach emisse, bleibt wahrscheinlich, theils unter 
dem Gesiehtspunkte des sprachgebriiuchlichen , theils wegen 
der Liiekenandeutung in B. — Umstellung wendete z. B. mit 
Recht Brix an Menaechmi V, 1, 10 (710): 

Quae W res agitat, mulier? : : Etiamne, fnpudcns — , 
statt Quae res ted agitat, in einleuchtender Uebereinstimmung 
mit Plautinischer Gewohnheit. 

Durch ein erkanntes anderweitiges Verderbniss wird med 
oder ted beseitigt z. B. Mercator IV, 4, 24 (765): 

Noenum te odisse, vertim uxorem aibat suam. 

Denn dieses noenum (filr welches vgl. die Citate in Opusc. 
philol. II p. 242 f.) liegt so unverkennbar in dem Non non 
des B, dass sich ein Non ted odisse mit verdienter Beschii- 
mung zuruckziehen muss. — Auch im Miles gloriosus II, 1, 
43 (121) wilrde ja med ad se duxit domum dem Verse ge- 
nttgen, wenn nicht die Rucksicht auf den Sprachgebrauch 
vielmehr empfohle 

Hie posquam in aedis me tid se deduxit domum. 

Kann man unter solchen Gesichtspunkten eine (unter 
alien Umstiinden verhaltnissmiiszig kleine) Zahl der oben zu- 
sammengestellten Belege fiir med und ted in Zweifel ziehen, 
so wird jedenfalls solcher muthmaszlicher Wegfall reichlich 
ausgeglichen durch eine Reihe anderer Beispiele, die eben- 
dort, weil streitig oder bestreitbar, mit strengster Entsagung 
Ubergangen, dennoch bei kritischer Erwiigxmg der betreffen- 
den Stellen die uberw'iegende Wahrscheinlichkeit eines ur- 
spriinglichen d fiir sich haben. So wenn ich Mostellaria V, 
1, 60 (1109) 

Med emunxti. :: Vide sis, satine recte : num muci fluont? 
darum fiir wahrscheinlicher hielt als Me emunxisti, weil das 
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Me emunxit in BaCD jenem unleugbar naher stelit als die- 
sern. — Oder wenn mir Asiuaria III, 3, 41 (631) am ein- 
fachsten so herzustellen scheint: 

Quia ego hanc arao et m ed haec amat : huic quod dem, nuaquam 

quicquam est: 

wo haec me uberliefert, moglich aber allerdings auch et nut 
autem haec oder et me haec autem ist (vgl. Opusc. philol. II 
p. 426), oder mit Fleckeisen der Zusatz eines itidem. [Besser 
noch nach dessen jetzigem Yorschlag Quia ego hanc amo et 
me haec [ contra ] amat : nach Cist. I, 3, 45; Mil. gl. 101, u. 
sonst.] — Im Trinummus II, 4, 181 (582) wird die Form 
convcnat kaum haltbar, sondern vielmehr zu schreiben sein 
Die Callieli, met! lit conveniat. : : ! I modo : 
mit Tilgung des quin tu vor i modo, welches nur aus Vers 
584 eingedrungen, wo es nach dem in Vers 583 gebrauchten 
einfachen i modo als Steigerung ganz an seinem Platze ist, 
wahrend die Folge quin tu i modo: — i modo: — quin tu 
i modo: keinen Schick hat. — Im Miles gloriosus III, 3, 54 
(928) halte ich noch immer fest an 

Culpam omnem in med inponito. : : Age igitur intro abite : 
obgleich nach den Hss. der Versanfang vielmehr ware Ero : 
culpam omnem in me inponito, aber mit einer Zerreissung 
von ludificata ero zwischen zwei Verse, die ich fur ganz un- 
moglieh halte. — Metrisch verwerflich muss ein Vers wie 
Captivi V, 2, 23 (976): Serva, Iuppitcr supreme, et me et rneum 
gnatum mild, darum erseheinen, weil, wie weitherzig man 
auch sei in Zulassung des Hiatus in der Diaresis des Septenars, 
doch der hassliche Zusammenstoss zweier kurzer e an dieser 
Stelle jedes feinere Ohr verletzen muss: daher Fleckeisen 
gewiss richtig auch hier ein med erkannt hat: 

Serva, Iuppitcr supreme, et mM et meum gnatum mihi. 

Auch im Rudens I, 2, 93 (183) wird, wer mit Plautini- 
schem Versbau einigerinaszen vertraut ist, nicht Si apud me 
essuru’s messen, sondern mit Reiz schreiben 
Si apud med essuru’s, mibi d[ic]ari operam volo 
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(dicari mit Fleckeisen). — Ebeufalls von einem rhythmischen 
Gefiihl, aber einem subjectiv entscheidenden, lasse ich mich 
lei ten, wenn ich fur Captivi II, 3, 56 (416) der moglichen 
Messung Si ego item memorem quae me erga miilta fecisti 
bene die folgende vorziehe, auf die ich schon oben (p. 37 
Anrn.) hindeutete: 

Si (5go item memorem, quae med erga multa fecisti bene. — 
Durchaus unplautinisek scheint mir ferner Menaechmi V, 2, 
80 (834) eine Wortstellung wie diese: quid mild meliust, 
quant .... ego me ut adsimulem ittsanire; daher entweder 
das in den Biickern fehlende, aber unentbehrlicke ut iin voran- 
gehenden Verse ausgefallen ist und der Dichter schrieb 

Quid mihi meliust quam i it, quando illi me insanire praedicant, 
'Ego med adsimulem insanire, ut illos a me abstdrream? 

oder aber, wie ich vermuthungsweise in der Ausgabe vor 
schlug, im zweiten Verse umzustellen ist quam, quando .... 
praedicant, 'Ego ut adsimulem me insanire. — Hingegen wird 
sich, meine ich, die iiberlieferte Wortstellung halten lassen 
Men. V, 9, 12 (1071): 

'Ego quidem huius servos sum, Bed med esse huius crtididi. 
Kann es auch auf den ersten Blick scheinen, der logisclie 
Gegensatz fordere die Stellung sed huius me esse credidi, so 
ist doch nicht zu vergessen, dass dieselbe Wirkung auch 
durch die antithetische Stellung huius servos — me huius 
erreicht wird, wenn das ans Ende gesetzte huius im Vortrag 
gehorig betont wird. — Nicht leielit wird endlicli, bei ein- 
facher Betrachtung, jemand die durch den einzigen Zusatz 
eines d bewirkte Herstellung der folgenden Verse bean- 
standen : 

Aul. II, 2, 49: Venit hoc mi, Megadore, in mentem, t id esse 

hominem divitem. 

Men. V, 1,44(744): Quern txi med hominem esse iirbitrare, nt'seio. 

V, 5, 55 (958): Quid illuc est, quod med hie [hisce] homines in- 
sanire #taedicaut? 

Dennoch habe ich sie oben nicht mit aufgefiart, weil ja die 
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ncuerdings aucli fur den Plautus aufgestellte Form homoncm 
homones (von der spiiter zu handeln) das d allerdings ent- 
belirlich maclien wttrde. 

Natiirlich gibt es ausserdem Beispiele, die nieht einmal 
eine einigermaszen verliissliche Probabilitatsentscheidung ge- 
statten. Wer will sagen, ob der Dichter Bacch. II, 3, 77 
(311) als Yersanfang Si med illo auro oder Si me tlloc auro 
(wenn nicht noch anders) gewollt habe, wo die Hss. nur me 
illo geben? — Oder ob er Capt. Ill, 4, 2 (534) als zweite 
Halfte eines iambiscben Octonars Stint ad te hostcs, Tyndare 
oder emit ad ted hostcs, Tyndare vorzog? — ob er Amph. I, 
1, 227 (383) ' Amphitruonis te e'sse aicbas oder 'Amphitruonis 
ted esse aibas schrieb? — ob er Trin. I, 2, 139 (176) Advor- 
sum quam ■ eius me obsecravisset pater oder Advorsum quam 
eitts med obs. p. masz, und III, 3, 5 (733) ran penes me ha- 
beam oder ran penes med habedm domi ? — ob Poen. Ill, 1, 
23 Tridie nos te advocatos oder Prhlie nos ted advocates? — 
ob Mil. glor. Ill, 1, 106 (699) Me uxord[i\ prohibent, mihi 
quae hums oder Med uxore prohibent, mihi quae hunts similis 
sermonis serat ? — ob Men. IV, 2, 83 (646) in der Ueber- 
lieferung der Hss. Vident ut liege Viden te uti (was mir jetzt 
das wahrscheinlichste ist) oder Vklen ted ut oder Viden ut 
te? — Warum nicht einmal Poen. I, 2, 88 die Messung Bo- 
ris med esse ingenio ornatam sicher ist, oder Rud. Ill, 5, 4 
(783) Mens quidem ted invito e't Vetiere et summo love, son- 
deni beidemal eine anderweitige Auffassung zulassig, wird sich 
weiterhin (§ 20) zeigen. 

Anderseits hat aber auch manches friiher angenommene 
med oder ted aus guten Griinden wieder zu verschwinden, 
z. B. Mil. glor. IV, 6, 58 (1273), wo ohne Frage zu messen 
Postqudm te aspcxit. : : Virt quoque - armdti idem istuc fd- 
ciunt, nicht Postqudm ted aspexit. : : Viri - quoque armati idem 
istuc faciunt. — Desgleichen ebend. IV, 8, 43 (1343) Quoin 
abs te abeam u. s. w., hier aus einem spater (§ 19) darzu- 
legenden Grun'de. — Der Autoritat des Palimpsests wird ted 
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weichen miisseu Pseud. 1, 3, 137 (371): Ten' amatorem esse 
invention u. s. w., obgleieh die Erkliirung des Fragesatzes 
im dortigen Zusammenhange nicht ganz eiufach ist. — Tn 
Bacch. I, 2, 19 (127) war an dem Verse Etidm me advorsus 
exordire argutias ? iiberhaupt nichts zu beanstanden, und ist 
nach dem, was Opusc. philol. II p. 263 iiber das Verhaltniss 
der auf m oder s ausgehenden Formen erortert worden*), das 
friiher gebilligte med advorsum ohne weiteres aufzugeben. 

§ 13. 

Gehen wir jetzt zu den durch Casurpausen vermeint- 
lich entschuldigten Hiatusbeispielen fiber, so treten uns von 
den in § 8 zusammengestellten urkundlicben Zeugnissen zwei 
(n. 11. 29) entgegen, die von fiberraschender Tragweite sind. 
Auch der Metriker von der 'strictesten Observanz ’ gibt zu, 
dass in der Diaresis des trochaischen Septenars (vom 
iambischen Septenar gar nicht zu reden) der Hiatus zuge- 
lassen worden. Ob unbedingt oder doch mit Beschrankungen 
und innerhalb gewisser Grenzen, und innerhalb welcher, ist 
fort und fort Gegenstand des Zweifels und der Debatte. Da 
ist es denn sicher von nicht geringer Bedeutung, dass die 
obigen Verse Asin. 163 und Men. 942 uns also fiberliefert 
sind : 

S61ua solitudine ego ted atque ab egestate abatuli. 

'Et ob earn rem in carcerem ted dase conpactum acio. 

Die Folgerung ist unabweislich : wo die Sprache selbst dera 
Dichter das bereiteste Mittel zur Vermeidung des Hiatus 
an die Hand gab, da hat er dessen Zulassung, auch wo sie 
an sich gestattet war, mit nichten vorgezogen. 

*) Ich benutze dieae Gelegenheit zur Berichtigung ernes ebend. 
p. 259 Anm. **) durch Verwechaelung verschiedener Ilandachriftcn- 
bezeichnungen eingeachlichenen Irrthuma. Der Vetus ist ea, der Amph. 
II, 2, 166 (797) rursus gibt, der Vaticanus, in dem rurmrn ateht. Wo- 
nach wir also fur rursus vor folgendem Vocal drei unanfechtbare 
Zcuguisae haben: ausaer dem Amphitruoverae noch Pseud. Ill, 2, 82 
(870) und Persa I, 2, 19 (71). — Auch p. 242 iBt zu berichtigen, dass 

P non 

B (mit D) in Aul. I, 1, 28 nichts anderea hat ala Not num. 


Digitized by Google 



JM ALTEN LATEIN. II §6 — 17. 


45 


Ohne jegliches Bedenken haben sich also danach zu 
richten die folgenden Verse, fiir deren urspriingliches d uns 
die (schon alterirte) Ueberlieferung im Stiche liisst. 

Asia. 111,1,31 (634): Ha6c dies sumraaat apud med inopiae excu- 

satio. *) 

Capt. 111,4,21(653): 'Et earn morbum mi esse, ut qui med opus sit 

insputarier. **) 

Cas. II, 4, 11: Sed utrum nunc tu caelibem ted ease mavis 

liberum. 

•Most. II, 1, 18 (365): Quid ita? :: Pater adest. : : Quid ego ex ted audio? 

: : Absumpti sumus. 

Men. II, 3, 77 (431): Eamus intro. : : lain sequar ted : hunc volo etiam 

conloqui. 

* V, 7, 54(1044): 'Id si attulerit, dicam ut a med abeat liber quo 

velit. ***) 

Mil.gl. 111,1,195(790): Sed quid ea usus (?st? : : Vt ad ted earn iam de- 

duciis domum. +) 

IV, 8, 60 (1370): Dicant servorum praeter med esse fidelem ne- 

minem. 

'Pseud. IV, 2, 26 (983): Hanc epistulam accipe a med : hanc me tibi 

iu8sit dare. 

Bud. IV, 4,108 (1152): Ius bonum oras. : : 'Edepol hau ted 6rat : nam tu 

iniuriu’s. 

Trin. Ill, 1, 12 (613): Postremo edepol ego istam rem ad med attinere 

intellego. 

Wenn ich in dem Verse des Miles glor. 790 die etwaige 
Messung ut ad te earn iam nicht beriicksichtige nnd das 
aucli in ahnlichen Beispielen des § 10 und des Abschnitts III 

*) Haec dies mmmast, wie Fleckeisen geschrieben, doch wolil rich- 
tiger als hie dies summust, obgleich dies BD liaben: nach der masz- 
gebenden Analogie von Pseud. I, 3, 140 (374) und Persa I, 1, 34. 

**) Ob etwa im Anfang des Verses als gefalligere Wortstellung 
'Et eum mihi esse morbum vorzuziehen, geht unsere Frage weiter 
nichts an. 

***) Wet wollte, konnte eine Sjiur des urspriiuglichen d in dem 
liaudschriftlichen a me habeat sehen. Doch sjnd Vertauschungen wie 
abeat habeat, ohne alien tiefern Grund, allzuliaufig in den Hss. , um 
darauf etwas zu geben. 

t) Auch hicr hat schon der Palimpsest das d verloreu. Vgl.p.38 Anm. 
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nicht thue, so bedarf ich dafilr bei urtheilsfahigen sicher 
keiner besondeni Reclitfertigung. 

Dagegen als mbglicher Weise zweifelhaft babe ich, um 
nicht siclieres und probables zu vermischen, gar nicht mit 
aufgefuhrt 

Amph. II, 2, 74 (706): Hanc est obiurgiire, quae med h6die advenientdm 

domum, 

(oder, was fur den hiesigen Zweck ganz auf eins hinaus- 
kornnit, Hanc obiurigdre cst, quad u. s. w. : vgl. Opusc. philol. 
II p. 429), lediglich aus iihnlichem Grunde, als aus dem ich 
oben (p. 42 f.) mehrere Verse ubergangeu habe, in denen es sich 
um iiberliefertes hominis liomincm und vermuthetes homonis ho- 
nioncm handelt: hier namlich wegen der conjecturalen Form 
hocedie, die ein med entbehrlich machen wiirde, wie sie es 
noch in einer Reilie anderer Verse thut, die allesammt in 
§ 27 zur Sprache konnnen werden. 

Unbedingt auszulassen waren aber Aulularia III, 4, 3 und 
Epidicus II, 2, 8. Dort wiirde zwar die Ueberliefenmg*) 
Vclnt Megadorus tempt at me omnibus miscrum modis auf ein 
Velwti Megadoriis temptat med fiihren; aber der an dieser 
Stelle falsche Accent tcmptdt empfiehlt vielmehr die gering- 
fiigige Umstellung Vdluti Megadorus me temptat u. s. w. Im 
Epidicus aber hat schon P. Langen Rhein. Mus. XII p. 430 
als das sprachgebriiuchlich nothwendige anerkannt 'Id ego 
excrucior. : : Di me hercle omnes adiuvant, augent, amant 
statt des handschriftlichen , ohnehin wiederum dureh eine 
falsche Accentuation anstbssigen di licrcle omnes me[d\ ddiu- 
vant u. s. w. 

Welchen werthvollen Anhalt wir durch die dargelegte 
Sachlage fiir die allgemeine Beurtheilung des Hiatus in der 
Diaresis des trochaischen Septenars gewinnen, leuchtet eben 
so ein, wie die weitere Verfolgung dieses Gesichtspunktes 
nicht hieher gehbrt. Nur zwei FUlle seien noch erwilhnt, 


*) Wagner’s Angaben sind unrichtig, well er (s. o. p. 22 f. Anm.) 
dem Stillschweigen des 1’areus melir als billig vertraute. 
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weil sie, eben aus dieser allgcmeinen Anschauung heraus, auf 
ein ausserhalb der Ciisurstelle anzuerkennendes ted fuhren, 
womit die in § 11 beigebraehten Beispiele vermehrt werden. 

So wenig wie Capt. 97G (s. o. p. 41) an ein supreme | ct, 
glaube ich an den garstigen Hiatus tc ita | esse im Trinum- 
mus II, 2, 30 (311), wo es dem Dichter so nahe lag ted ita | 
esse zu schreiben. Obwolil ich allerdings bekenne fur nock 
Plautinischer — mit einer kleinen Umstellung — diese Vers- i 
gestaltung zu halten: 

Ni'mio aatiust, ut opust ita led <5ese, quam ut anim6 lubet. 

Und so mochte ich auch Men. V, 9, £1 (1072) der Moglich- 
keit te esse : huic etiam | exhibit! vorziehen die Messung 
Hunc ceneebam Uhl esse : huic etiam Oxhibui negbtium: 

vgl. V, 9, 7G (1136). 


§ 14. 

Verhiilt es sich nun also mit dem Hiatus in der Diiiresis 
des trochaischen Septenars, so wiirde meines Erachtens der 
iiusserste Grad von Verkehrtheit dazu gekoren, filr die Haupt- 
ciisur des iambischen Senars ein grosseres Masz von 
Freiheit behaupten zu wollen. Es ist mir ja freilich nicht 
unbekannt, wie in unsern Tagen, denen nichts unerhortes 
unerhort ist, mehrfach betont worden ist, dass man ganz und 
gar nicht einsehe, welcher Unterschied zwischen der Haupt- 
ciisur des Septenars und der Penthemiiueres des Senars ob- 
walteu solle. Fiir eine derartige Behauptung gestehe ich zwar 
gar kein Verstiindniss zu haben, so lange anerkannt wird, 
dass der Tetrameter eine Composition der zwei rhythmischen 
Glieder 


und j. - i 

ist, dagegen die Genesis des Senars mit nichten aus 
zwei rhythmischen Gliedern wie 

und i w _ i. i _ 

begriflen, sondern dieser Vers als eine continuirliche Reihe 
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aufgefasst wird, die sich nur seeundarer Weise, dem Princip 
des gefalligen Wechsels und rhythmischen Widerspiels zu 
Liebe, ebenso in eine iambische und eine trochaische Gaugart 
zerlegt, wie der heroische Vers in eine dactylische und eine 
anapiistische : ohne dass es doch darum jemandem einfiillt, 
den Hexameter aus zwei Halften 



als den zuGrunde liege n den rhythmischen Bestandtheilen 
erwachsen zu lassen. Aber sei es doch selbst : stehe der Bau 
des iambischen Senars mit dem des trochaischen Septenars 
auf ganz gleicher Linie und theile mit ihm dasselbe Masz 
von Freiheit und Gebundenheit, so wenig das auch vernunf- 
tiger Weise zuzugeben ist: dann folgt doch jedenfalls, dass 
er nicht einer min dem Strenge unterworfen sei als der Sep- 
tenar, also in Betreff des Casurhiatus nicht toleranter war als 
dieser. Und diese Erwiigung geniigt unter alien Umstanden, 
urn durch Aufnahme von mril oder ted die folgende Reihe 
von Senaren von ihrem Casurhiatus zu befreien: wenn auch 
gegen dessen allgemeine Zulassigkeit nicht schon die logisch- 
matliematische Probabilitiitsrechnung entscheidend wilre, die 
ich z. B. Opusc. philol. 11 p. 414 11'. (vgl. p. 217) geltend ge- 
niaclit und noch von niemand widerlegt gesehen habe. 

Aulul. 11, 4, 27: Haec mi hi te ut tibi m erl aequomst, credo, 

credere. •) 


*) Dies iet dasjenige, was in der Ueberlieferung von BD, mit denen 
auch FZ stimmen: Haec mihi te ut tibi me aequum est credere credo 
(nur dass zu Anfang B Acc, F Hec gibt) unmittelbar liegt. Aber 
der Gedankeuzusamracnhang zeigt, dass die correlativen Pronominal- 
begriffe ihre Platze tauschen miissen: tibi me ut mihi te. Da auch im 
vorangehenden und folgenden nicht alles riebtig ist, setze ich die 
ganze Stelle her, wie sie (wofern nicht etwa ein Ausfali ganzer Verse 
stattgefunden hat) zu lesen sein wird: 

Sth. Quin quom it dormitum, f6Uem obstringit 6b gulam. 

Con. Cur? Stk. ne quid animac forte amittat dbrmiens. 
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Cure. Ill, 16 (386): Edep61 ne ego hie mod intua explevi probe. 

Most. II, 2, 2 (432): Quoin med umisisti a te vix vivom modo. 

'Men. 111,3,21 (545) f.: Da s6dea apa ted : ego post reddider6 tibi. *) 

' Immo cedo apa ted : ego post tibi reddam duplex. 
Pseud. IV, 8, 10(1027): Ne ddaerat med atque ad hostis trknseat. 

Bud. Ill, 1, 16(608): In iua vocat med : lbi ego neacio qu6 modo. 

Ktich, 111,2,48(504): Qua lege nunc med eaaurire opdrteat. 

Wozu vielleicht noch liinzutritt 

Poen. V, 2, 93 : Ergo hie apud med hospitium praebebitur, 

wie den Vers der Palimpsest gibt, wahrend die Palatini mit 
Hinzufugung eines tibi zwar ebenfalls ein med zulassen : Ergo 
hie apud med hospitium tibi praebebitur, aber doch auch ohne 
d die Messung 

Ergo hie apud me hospitium tibi praebebitur 

gestatten, da bier keinesweges, wie Rud. 183 (p. 41) der Ge- 
danke selbst eine logische Hervorhebung des me erfordert. 
(Vgl. jedoch Opusc. philol. II p. 401.) — Auch 

Most III, 1, 80 (609): Non ddepol nunc med istis verbis territas 
liesse sich hinzufugen, wenn man sich lediglich der Autoritat 
desselben Palimpsests gefangen gabe, der nur nunc me istis 
hat, wogegen sowohl B mit nunc me tu tuis als CD mit nunc 
me tn istis ein med entbehrlich machen. 


Con. Etiiimne obturat inferiorem gutturem, 

lbi ne quid animae forte amittat dormiensV 
Stb. Immo equidem credo. Cos. at scin etiam qu6 modo? 

Stb. Hoc tibi me, ut mihi ted, adquomst credo credere. 

Aquam hercle plorat u. s. w. 

Wollte jemand die Wortstellung der Hss. etwa durch diese Schreibung 
retten : Hoc lit mihi te, tibi me aequomst credo credere (und dieses doch 
ebenfallB wieder mit einer Umstellung) , so wiirde er damit die gauze 
rh_y thmische Lieblichkeit und logische Betonung des Verses zerstOren. 

*) Das im ersten Verse in den Hss. fehlende ego hat zwar Pylades 
nach post eingesetzt, und der rhetorische Wechsel der Stellung ( post 
ego — ego post ) hat leicht einen bestechenden Schein. Aber dennoch 
wird die Rucksicht Qberwiegen miissen, duss gerade durch die buch- 
stilbliche Wiederholung die spottende Wirkung in artigster Weise er- 
hOht wird. 

F. Kitcciii, , Neue Plsut. Ezo. I. 4 
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§ 1G. 

Nur nocli ein kleiner Schritt ist es jetzt, um deu bcreits 
in so weitem Umfange erkannten Gebrauch des med und ted 
auch auf zwei an sich neutrale Gebiete zu ubertragen. 
Dass ich als solches im allgemeinen diejenigen Fiille an- 
erkenne, in denen der Hiatus in Folge eines Wechsels der 
reden den Personen zulassig befunden ward, erkliirte ich 
erst neulieh Opusc. philol. II p. 446 Anm. Aber wer wird 
daraus eine Nothigung zu seiner Zulassung herleiten wollen 
angesiclits einer so iiberaus gewohnheitsmaszigen Zulassung 
von met! und ted? Mindestens halten sich doch beide Frei- 
heiten — um einmal auch med ted unter diesen Begriff zu 
subsumiren — das Gleichgewiclit fur unser subjectives Urtheil, 
und niemand wird wenigstens die grossere Wahrscheinlich- 
keit darzuthun vermogen, dass z. B. nachstehende Verse vom 
Dichter lieber ohne als mit d gebaut worden seien: 

Men. I, 2, 38 (147): Die hominem lepidlsBumum esse mid. : : Vlii esauri 

sumus? 

II, 2, 25 (299): Sed libi novisti mid? : : Vbi ego tc nbverim? 

Mil.gl. IV,6,52(1267): Ilia ad nos pergit. : : V6s void. : : Et nos ted. : : Vt 

iussisti. 

True. II, 2, 21: Ne attigas med. : : 'Egon te tangamV Ita me ama- 

bit siirculum. 

Mit dem zweiten neutralen Gebiete meine ich die Dia- 
resis des iambischen Septenars, die ja an sich gegen 
keinerlei Hiatus Einspruch thut, aber dennoch einem ted 
lieber wird Aufnahme gewiihrt haben in Versen wie Cist. 
I, 1, 41: 

Meretrfccs fuimus, 111a ted, ego hanc mihi educavi. 

§ 16 . 

Uebrig ist nur noch der Nachweis, dass auch in der dritten 
Person ein sed dem Plautus keinesweges so fremd war, wie 
man bisher angenommen. Freilich, wie es uns die Ueberlie- 
ferung selbst — im bemerkenswerthesten Gegensatze zu med 
und ted — nieines Wissens nur ein einziges mal erhalten hat 
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in dem oben (§ 10) beigebrachten Verse des Miles gloriosus 
1275, so sind auch der Stellen, denen es probable Muth- 
maszung zuweisen kami, nicht viele. Ich habe zufiillig dafiir 
weniger genau gesammelt, und mag leicht einige Verse, in 
denen die Herausgeber zur Vermeidung des Hiatus obne Noth 
scse fiir se geschrieben , ubersehen haben: aber binlanglich 
gesichert seheinen mir doch Beispiele wie folgende, gegen 
deren Anerkennung ich durchaus kein sticlihaltiges Bedenken 
aufzubringen wiisste: 

•Asin. 111,2,38(584): Quod sed abaentc mihi fidein habtire noluisset. 

True. I, 1, 72: Mihi verba retur dire sed : an me censuit. 

Cist. II, 3, 26: Ne deserat s ed : earn suam esse filiam. 

Facuv. 39: Qui sed icit, quam ilium eumpse lapidem, qui 

ipsa icta est, petit. 

Vermuthlich auch 

Asin. II, 2, 99 (366) : Defraudare : dixit sesed operarn promiscam dare, 
da doch ein wesentlicher Untersehied zwischen sed und 
sesed nicht erfindlich ist. *) — Einfaches sed steckt vielleicht 
auch in Mil. glor. II, 3, 37 (308), wenn man den Vers im 
engsten Anschluss an B ( illachec se ospitio edit ) in dieser 
Gestalt fasst: 

Dum ego in tegulis sum, illaec hac sed hospitio edit foras 
(schwerlich iliac haec ): wogegen freilich, wenn man, wie ja 
manchmal der Fall, B hier fiir weniger vollstandig als C 
( iliac haec sum ospitio ) und D (iliac hcc ■suumtospicio) nimmt, 
darin auch Dum ego in tegulis sum, illaec hac suo se hospitio 
edit foras gefunden werden konnte. **) — Noch ein anderer 

*) Es ist genau derselbe Fall, wie wenn in § 26 nicht nur quod 
fiir quo, sondern ganz ebenso auch quoquod fiir quoquo nachgewiesen 
werden wird. — Deukbar wire nach derselben Analogie auch ein 
memed statt meme, z. B. Amph. 1, 1, 228 (384): Nam ‘ Amphitruonis 
socium memed esse vohii dicer e, wo die Hss. ne me geben, Lindemann 
memet vermuthetc, verschiedene Moglichkeiten Fleckeisen Philol. II 
p. 94 und praef. Plauti p. XVII besprach, seine spatere Einschaltung 
eines illud zwar friiher von mir Opusc. philol. II p. 438 gebilligt wurdc, 
endgiiltige Entscheiduug indess noch nicht gefunden ist. 

**) In jedem Falle wird edit nicht anzutasten sein, da es auch 
Most. Ill, 2, 9 (698), und zwar init A, heisst Cldnculum ex aedibus 
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hier einschlagender Vers, Persa III, 2, 2 (401), wo die Hss. 
zwischen sese und se (= sal?) variiren, wird in § 27 beriihrt 
werden. 

Dahingegen gar nicht hieher gehort Amph. II, 2, 21 (652), 
wo se nur schlechte Vulgate und vielmehr aus BDFZ selbst 
sese aufzunehmen ist, wie auch bereits gescbeben: Virtu's 
omnia in sese habet : omnia adsunt. — Desgleichen wird man 
True. IV, 3, 78 schwerlich nach den Hss. zu schreiben haben 
tied nimium pol opportuna ec.ce db se\d\ egreditur foras, son- 
dem der Plautinischen Redegewohnheit zu Liebe vielmehr 
nach Bothe ojrportune edpse eccam egreditur foras. *) 

Warum aber eigen tlich ein sed, gegeniiber dem wed und 
ted, so spiirlich vorkommt, liisst sieh nun schliesslich auch 
noch deutlich machen. Wiihrend nilmlich bei me und te die 
Verdoppelung memo und tete ausserst selten ist und dann die 
fiihlbarste Verstilrkuug der einfacheu Form gibt ( meme eigent- 
lich nur in dem Zeugniss des Priscian XII p. 592, 6 H., tete 
ein paarmal bei Terenz, bei Plautus, wie bereits p. 29 Anm. 
bemerkt, nur Epidicus I, 1, 76): ist sese friihzeitig in den 
allergeliiufigsten Gebrauch gekommen und hat demzufolge 
die verstarkende Kraft dergestalt verloren, dass es sich bei 
Plautus rttcksichtlich des Sinnes von einfachem se kaum unter- 
scheiden liisst**), also auch zur Vermeidung des Hiatus eben 

me edidi foras: wahrend zngleich Gruter’s und Bergk’s edidit foras 
unplautinisehen lihythmus gibt. — Noch eine andere MOglichkeit wird 
indess in § 20 in Betracht zu ziehen sein. 

*) Gerade so verbitlt es sich mit Eud. II, 5, 21 (478), wo das eapse ean- 
tat wirklich erhalten ist in B, abse cantat in C D steht. Oder Men. 1 , 2, 
66 (180), wo ab se alle drei Bucher geben und docli eapse eccam exit 
gewiss das richtige ist. Auch Mil. glor. Ill, 3, 65 (940) zweitte ich 
jetzt nicht, dass in dem ab se der Hss., trotz G. Hermann, eapse 
steckt. 

**) Daher es denn auch gar nicht zu verwundern ist, wenn die Hss., 
wie manclimal nur se statt sese, so zuweilen ein eben so falsches sese 
statt des einfachen se geben, z. B. Amph. II, 2, 29 (661): Qui dudum 
properdre se aibat? an Me me temptdt sciens? wo sowohl in B als D 
properare sese aiebat steht (genauer, was dasselbe ist, : sese properdre : 
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So bequern war wie scd. Schon das numerische Verbiiltuiss 
der Beispiele zeigt die Richtigkeit dieser Auffassuug: gegen 
uoch nicht 3(X) Stellen mit se kommen uber 100 mit sese ! 
In Ribbeck's Komiker- und Tragikerfragmenten ziihle ich sogar 
auf etwa 50 se nicht weniger als ungefiihr 20 sese. Und dem 
ganz entsprechend ist es, dass auch in den Gesetzesurkunden 
aus der ersten Hiilfte des 7ten Jahrhunderts das sese (oder 
seese) ein Uebergewicht uber se hat: dieses nur zweimal im 
R.epetundengesetz, ausser dem einmaligen sed der Bantini- 
schen Tafel, dagegen die zweisilbige Form dreimal auf dieser 
selben Tafel, viermal im Repetundengesetz. 

§ 17 . 

Selbstverstiindlich findet iibrigens alles, was fur Plautus 
bis hieher festgestellt worden, auch auf seine gleichzeitigen 
Genossen Anwendung, so dass man also folgende Verse des 
Ennius, Pacuvius, Caecilius mit vollern Rechte bei Rib- 
beck also geschrieben findet: 

Enn. trag. 142: Ted exposco. ut hoc consilium Achivis auxili6 fuat. 

Pacuvius 248 : Pariter te esse erga ilium video, ut ilium tcderga scio. 

in D). — So kann also auch in Aul. IV, 10, 61 das sese der Hss. selir 
wohl unacht sein, am der Opusc. philol. II p. 432 vermutheten Form 
puriget Plat/ zu machen : Quoin pudeat, quin puriget se. mine te ob- 
testor, Euclio. Bei welcher Gelegenheit ich doch noch einen dort 
iibersehenen Beleg jener Form nachtragen will auB dem Verse der 
Cistellaria, den sowohl Nonius p. 164, 18 als der Palimpsest auf seiner 
300sten Blattseite erhalten haben, aber beide schon mit dem Verlust 
des i : Expurigabo hercle omnia ad raucam ravim. Denn grundfalsch 
setzte hier mit seiner gewdhnliehen Nachlassigkeit Angelo Mai ein 
usque hinzu, was nicht im Palimpsest steht, wie er ebenda auch noch 
etwas anderes verlas. Bestatigt wird das * durch die Variante bei Festus 
p. 274, 31 experiuraui d. i. expurigavi. — Wenn es iibrigens von C. Julius 
C&sar bei Charisius p. 111.3K. heisst: ' se et sese pronomina ita distinguit, 
ut se dicamus, cum aliquem quid in alium fecisse ostendimus, ut puta 
die dicit se hoc illi fecisse; cum autem in se ipBum, tunc dicamus sese, 
velut dixit sese hoc sibi fecisse’, so war dies offenbar — gegen Ciisars 
sonstige Art — ein rein theoretischer Unterscheidungsversuch. Dass 
die Praxis eine solche Bestimmung in keiner Weise bestatigt, zeigte 
fur den Ciceronischen Gebrauch schon Neue Formcnl. d. lat. Sprache 
II p. 130 f. Fur Plautus ist es aber eben so wenig der Fall. 
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Cacc. 8: Scd ego atolidun, gratulatum mod oportebat iirius. 

76: Fili'as in med iuciidit 8at hilari schema. 

Wogegen bei Ennius trag. 293 (lie Plautinische Prosodic prd- 
fiteri so wenig zu beanstanden ist, dass zu einem ted gar 
kein Grund vorliegt: Te ipsum Me oportet prdfiteri et prd- 
loqui. *) 

Zum Schluss dieser ganzen Untersuchung iiber med ted 
scd will ich nur lioch mit einem Worte darauf liiuweisen, 
was sich beim Ueberblicken der beigebrackten Beispiele sclion 
jeder selbst gesagt haben wird, dass erstens fur den Ge- 
brauch jener Formen die Stellung in der Arsis oder in der 
Thesis nicht den geringsten Unterscliied macht; und zwei- 
tens, dass ibnen in keiner Weise eine grossere logische 
Ivraft beiwohnt als den einfachen Formen me te se, mit denen 
sie vielmehr, was den Sinn betrifft, auf vollig gleicher Linie 
stehen. 


*) Darum auch Mon. IY, 2 , 80 (643) der also fiberliefcrte Vers: 
Neque vis tua vohmtate ipse prdfiteri, awli dtque artes, keinerlci Aende- 
rung bedarf. Auch Capt. Ill, 1, 20 (480) streicht Fleckeiseu, wie er 
mir mittheilt, jetzt das nut und schreibt den Vers: Quis ait ' le>c ’ ? quin 
prdfitetur? inqttam : quasi muti silent. Dass schon Terenz pr'ofitetur 
tnasz Fun. prol. 3, ist bekannt. Aber sowohl bei Plautus Amph. II, 2, 
207 (837), Bacch. IV, 3, 1 (612), als bei Terenz Ilec. Ill, 5, 53 (503) 
haben wir z B., worauf Flockeisen hinweist, noch protervos, was spater 
zu regehniiszigem prdtervus geworden ist. 
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Ablativischcs d im ander weitigen Prono- 
minal- und im Nominalg cbi et. 

' § 18. 

Mit den bisherigen Itesultaten iiber den Gebrauch von 
mcd ted sed liaben wir eiuen breiten Unterbau gewonnen, auf 
den sich nun weitere Stock werke mit befestigtem Vertrauen 
aufsetzen lassen. 

Ueber jene Fonnen hinaus stehen die inschrit'tlichen 
Zeugnisse fiir altes d zu den litterarischen in umgekehrtem 
Verhiiltniss als dort. Wahrend die Inscbriften neben einem 
vereinzelten med nur noch drei sed iiberliefern, gegeniiber 
den rnehr _als dreissig Beispielen der Handschriften , sind fiir 
anderweitiges d die Handschriften weit iirmer als die In- 
schriften mit ihren bereits in Abschnitt I vollstiindig auf- 
geziiklten Beispielen (vollstiindig bis auf ein absichtlich noch 
vorbehaltenes). Nur die nachstehenden drei Belege wusste 
man (auch Biicheler p. 47) aus der Litteratur bisher bei- 
zubringen. Erstens den Saturnier des Naevius bei Servius 
zur Aen. Ill, 10: 

Noctii Troiad exibant - capitibua optirtis:*) 
was G. J.'Vossius richtig erkannte in dem iiberlieferten Tro- 
iade. Zweitens den Annalenvers 239 Y. des Ennius: 

Haece locutus vocat quodcum bene eaepe libenter — , 

*) Im unmittelbar folgenden VerBe bat Naeviue muthmaazlicb nicbt 
ambae, sondern ohne Iliatus geschrieben: Flentes ambits abetintcs - 
Uicrumis ciim miiltis: 8. u. § 34. 
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buchstablich so erhalten in deu Hss. des Gellius XII, 4. End- 
lich aus denselben Annalen V. 366, wo wenigstens niclit ohne 
Wahrscheinlichkeit, weil im eiigsten Anschluss au die Hs., 
0. Muller zu Festus p. 206, 14 herzustellen versuchte 
Alted elata petrisquc ingentibus tecta: 
obwohl hier freilich die Moglichkeit bleibt, dass in dem iiber- 
lieferten alte delata vielmehr mit Bergk ein alte dilatata zu 
suchen und, mit Vermeidung des niclit eben sehr einleuch- 
tenden Ablativus, zu schreiben sei: Alte dUatata petrisquc in- 
gentibus tecta. 

Aber wichtiger fiir uns ist, dass aucli die Plautinische 
Textesiiberlieferuug unverkennbare Spuren des spiiter ver- 
schollenen d bewahrt hat, und zwar — was diese zu desto 
glaubwiirdigeru Zeugen macht — meist in Fallen, die mit 
gleichlautenden , zu alien Zeiten auf d ausgehenden Wort- 
formen zusammenfallen, also dass achtlose Leser oder Schrei- 
ber eben diese vor sich zu haben meinen konnten: d. h. in 
quid imd quod. 

Wenn es im Pseudulus I, 3, 136 (370) heisst 

Niimquid alium me etiam voltis dice re? : : Ecquid t£ pudet? 
wie soli das grammatisch richtig sein, ausser wenn man das 
erste Wort als numqui fasstV da es doch sonst unbedingt 
entweder numquem alium oder allermindestens numquid aliud 
sein miisste. — Derselbe Fall ist es Epid. II, 2, 94: 

'Vbi erit empta, ut aliquo ex urbe iVnioveas, nisi quid tua 

Secus sententia est: 

demi so hat mit den ubrigen Biichem B; uber den Hiatus 
in der Mitte s. u. § 24. — Auch ein fragendes quid ist uns 
einmal erhalten, zwar nur in einer Handschrift, aber keiner 
geringern als dem Palimpsest, Poenulus V, 2, 96: 

Quid als? quid potuit fieri, ut Carthagini 
Gnatus sis? 

Nicht anders verhalt es sich mit quod, und zwar zu- 
nachst ebenfalls in adverbialem Gebrauch. Sehr deutlich 

4 
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spricht hier der cretisclie Vers der Mostellaria I, 4, 20 (334), 
wie er eiustimmig in BCD von erster Hand lautet: 

Q u 6 d ego earn, an sets? : : Scio : in montern venit modo : 

obwohl doch hier den Dichter nicht einrnal metrische Noth 
trieb, da er den Creticus eben so gut auch mit quo ego earn 
bilden konnte. 

Neben dieser Bedeutung der Bewegung ist auch das quo 
der Ruhe noch mit d nachzuweisen , nicht nur in dein ein- 
maligen qvod • circa im Repetundengesetz Z. 13, was Bfi- 
cheler p. 48 sekr einleuchtend mit dem qvo • circa in der 
Lex Iulia municipalis Z. 103 und 118 zusammenstellt (und 
naturlich in Gedanken auch mit dem quocirca der schriftstel- 
lerischen Litteratur zusammenstellte), sondern auch in Verbin- 
dungen, welche, weil das' Bewusstsein ihres Ursprungs gilnz- 
lich abhanden gekommen war, mit Bewahrung des alten d 
sich durch alle Zeiten erhalten haben. Das sind die Verbin- 
dungen quod si, quod nisi, quod utinam, quod quia u. s. w. 
am Satzanfange, in denen das quod als neutraler Accusativ, 
im Sinne eines bios stilistischen Bindeinittels zwischen ver- 
schiedenen Satzen, gefasst ward und wird, aber nach Bergk’s 
durchaus fiberzeugender Erklaning (im Philologus XIV p. 185) 
sicherlich nichts anderes ist als der alte Ablativ quo in der 
Bedeutung 'darum, daher, danach, demnach, sonach, somit’. 

Sehr analog ist ein Fall, der uns noch einmal auf quid 
zuriickfiihrt. Der alte Streit namlich fiber die Schreibungen 
nequiquam imd nequidquam oder nequicquam (was ja nur die- 
selbe Assimilation ist wie bei quidquul quidquam und quic- 
quid quicquam ) erledigt sich mit einern Schlage, wenn wir, 
von einem vermeintlich accusativischen quid, wie es spatere 
Zeit ohne Zweifel ansah, giinzlich abstrahirend, nequidquam 
streng begriffsmaszig als Ablativ fassen. Kein Wunder tfir- 
wahr, wenn diese Form, gleichmaszig mit dem allgemeinen 
Verschwinden des d, ebenfalls in nequiquam fiberging, wie 
es z. B. die Plautinischen Hss. darbieten Asin. 1, 1, 71 (84); 
III, 3, 108 (698); Cas. Ill, 3, 7; Bacch. IV, 4, 50 (701); 
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Most. I, 3, 95 (252); Merc. I, 2, 83 (195); II, 3, 26 (360); II, 3, 
102 (439); Poen. ill, 1, 7; III, 6, 7; Persa HI, 1, 30 (358); 
IV, 3, 46 (515); Hud. II, 4, 25 (443); IV, 4, 97 (1141); 
Trin. IV, 2, 131 (973); desgleichen Ter. Hautont. II, 3, 102 
(344); Ennius trag. 240; Pacuv. 45; Afran. 172. Aber da- 
gegen ist uns die unversehrte Ablativbildung ncquidquam er- 
halten in B Trin. II, 4, 33 (440), wenigstens theilweise auch 
bei Caecilius V. 233, das damit ganz gleichstehende ncquic- 
quam aber Most. I, 3, 132 (290); V, 2, 54 (1176); Men. I, 
2, 14 (123); Mil. gl. V, 3 (1396) in B; Trin. II, 4, 164 (565); 
Afran. 312. Von diesem Verhiiltniss alinte man freilich nichts, 
wenn man die Form ncquicquam schlechthin als felilerhaft 
bezeiehnete. (Vgl. Ph. Wagner Orthogr. Vergil, p. 459 f.) 
Der Palimpsest allerdings hat, so weit er erhalten ist, 
iiberall schon die abgestumpfte Form ncquiquam: ganz sei- 
nem allgemeineu Charakter gemiisz. 

Aber auch als construirten Casus linden wir ein quod, 
wie in dem obigen quodcum des Ennius verses, nocli z. B. 
Trinummus I, 1, 13 (35): 

Nimi6que hie pluris pauciorum griitiam 

Facii'mt pars honiinum, quam id quod prosint pluribus. 

Denn woher sonst die merkwiirdige Uebereinstimmung von 
BCD und A in dieser Schreibung, da doch .an sich sowohl 
quo prosint als quod prosit so nahe lag? Das ablativische d ent- 
ging bier zufiillig der Tilgung, weil man sich allenfalls auch 
mit einem freier angewendeten Accusativ abfiuden zu konneu 
glaubte. — Nicht minder sielier steht der Ablativ quod in 
demselben Stuck III, 3, 78 (807): 

Di<5m conficimus qu6d iam jiroperatost opus: 

d. h. eo quo properato opus est. Denn wenngleich properato 
opus est sonst bei Plautus absolut zu stelien pflegt (wie noch 
bei Cicero Milon. 19, 49), auch properare in der Regel in- 
transitiv ist und, wenn nicht den selir haufigen Infinitiv, gar 
keinen Zusatz hat, so ist doch die active Construction hin- 
liiuglieh geschiitzt durch Poen. Ill, 1, 2: qui quicquid agit, 
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properat omnia *), sowie Accius V. 267 : Melius pigrassc quam 
properasse cst (hoc) nefas. Wodurch also die Nothigung, im 
Trinummus quoin filr quod zu schreiben, wegfiillt. 

Ausserhalb des Pronominalgebiets sind Restspuren des 
ablativischen d ilbrig erstens im Ampliitruo I, 1, 15 (169): 
Quo facto aut dido adcst opus, quietus ne sis. Wer hat statt 
des in Hunderten von Beispielen feststeliend wiederkehrenden 
opus cst jemals erhort eine Redensart opus adcst aliqua re? 
Keine Frage flir mich, dass das ad nur aus einem unver- 
staudenen d hervorging, und der Vers ursprilnglicb lautete 
Quo facto aut dictod est opus, quietus ne sis: 
wie man ihn aucb nach dem baccheischen Anfange rhyth- 
misch weiter auffasse, da dafiir zwei Wege offen stehen. — 
Einen zweiten Beleg gibt der schon oben (§ 8 n. 35) vor- 
lautig besprochene Vers des Mercator V, 4 , 23 (982), der, 
wenn man sowohl die dittographische Variation als die dop- 
pelte Handschriftenklasse berucksichtigt, in folgender drei- 
facher Gestalt erscheint: 

BCD Temperare istac aetate istis decet to artibus. 

B Vacuum esse istac aetate diis deccbat noxiis. 

CD Vacuum esse istac ted aetate bis decebat noxiis. 

So klar wie moglich ist bier, dass vacuum esse (selbst mit 
unplautinischer**) Wortform) glossematische Erklarung von 

*) Denn Cas. II, 8, 55 muss das obsonia propera der Vulgate der 
handscliriftlichen Lesung obsona, propera (schon aus metriscliem Grunde) 
weichen. In Aul. II, 3, 3 aber: vascula intus pure propera atque eluc, 
ist natiirlicli vascula niebt mit propera, soudern mit elue construirt. 
Unsere Lexica freilich fiihren beide Stellen als Beispiele der aetiven 
Construction des properare auf, gemiisz ihrer dnrchgehenden Gedanken- 
losigkeit in allem was zumal alte Latinitiit betrifft. 

**) Nur vacivos Oder in alter Nebenform vocivos kennt Plautus, 
kein vacuos. Jene Nebenform bat sich erbalten Trin. prol. 11 in A, 
wo BCD uaciuas geben, und Cas. prol. 29, wo uociuae in B steht. Da- 
gegen uaciuas hat derselbe B Cas. Ill, 4, 6; mit CD zusammen Pseud. 
I, 5, 54 (469); uaciuom ohne CD, in die schon uacuum eingedrungen, 
Bacch. I, 2, 46 (154). Die junge Form gibt B nur eimnal in uacuitate 
Cure. II, 3, 40 (318), wo vacivitate der Vers fordert. Erst bei Terenz 
stebt vacuum sicher Andr. IV, 2, 23 (706), aber danebeu auch uoch 
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temperate, desgleicheu artibus von nuxiis ist, niclit etwa um- 
gekehrt; (lass ferner decebat, wie an sicli gewiihlter, so der 
Situation angemesseuer ist als deed. Gewiuuen wir so als 

Anfang und Schluss des Verses Temperare istac dece- 

bat noxiis, so liaudelt es sicli nur noch darum, ob die Mitte 
lautete ted actatc his oder aetated its (is): denn ob der Ge- 
danke mit oder ohne tc ausgesprochen wird, ist gleichgilltig. 
Zwei Griinde spree-lien fur das zweite : einmal, weil sich leichter 
begreift, wie ein Corrector in aetatediis das ihm aus Plautus 
geliiufige ted seben konnte, als wie aus deni unverfiingliehen 
TEDAETATEHis ein jenen Zeiteu gar nicht mehr bekanntes 
aetated iis gemacht worden ware; sodann und hauptsiichlich 
aber, weil methodische Consequenz fordert der Autoritiit von 
B den Vorzug vor CD zu geben. Diese Erwiigungeu also 
sind es, aus denen uns als ursprungliche Gestalt des Verses 
diese hervorgeht: 

rocivom Haut. I, 1, 38 (90). Da» vacua bei Pacuvius 280 ( Pdtior facile 
iniitriam, si est vacua a contumelia) und vacuos bei Accius 262 wird 
man demnacb ganz in der Ordnung finden. — Diesen positiven Thatbe- 
stand einmal vollBtandig zuBammenzust-ellen schien mir an der Zeit, 
da das weder von Bergk geBC-hehen ist, der zuerst auf die Formen 
vocivos und (sp&ter) rocuos als gutlateinisehe hinwies in Ztschr. f. 
Alt. wise. 1848 p. 1127 und nochmals darauf zuriickkam in den Jabrb. 
f. Phil. Bd. 83 (1861) p. 629 f., noch von Fleckeisen in denselben 
Jabrb. Bd. 60 (1850) p. 255, oder Bficheler im Rhein. Mub. XIII (1858) 
p. 583 ff., oder Mommsen I. L. A. p. 70 f., oder abermals Bflcheler 
in Fleckeisens Jahrb. Bd. 87 (1863) p. 781 1'., wo nocb ein werthvolles 
Plautinischee Zeugmas in Casina III, 1 , 13 scharfsinnig ermittelt ist, 
oder von C. F. W. Miiller ebend. Bd. 89 (1864) p. 607. Aber din ver- 
meintlicher Beleg, den Bflcheler Rk. Museum a. a. 0. geltend mackte, 
muss wegfallen: das Pompejanieche Mauerepigramm mit dem vermu- 
theten quisquis amare rocat loder nach Ribbeck quisquis amore vocal). 
Denn hier fordert die notliweudige Steigerung des (ledankeuB durch- 
aue eine Poiute, wie sie durcb die evidente Emendation eines streb- 
samen Zuborers, Erwin Rohde aus Hamburg, in folgender Fassung 
gewonnen wird: 

Quisquis amat, valeat: pereat, qui parcit amare: 

Bis tandem pereat, quisquis amare votat. 

Wie wenig sich dagegen G. Wolff’s Versnch Philol. XVI (1860) p. 530 
empfehle, bedarf wohl keincr Ausfuhrung. 
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Temperare istac aetated is deeebat noxiis 
(oder auch his), und damit ein neues und /war besonders 
werthvolles Zeugniss fUr das ablativische d bei Plautus zu- 
wachst. *) 

Unsichere oder mir uusicher scheinende Beweisstellen zu 
benutzen habe ich mieh bei der bisherigeu Zusammenstellung 
gewissenhaft euthalten. Z. B. wean im Poenulus III, 1, 62 
statt des de quo ederis von CD in B vielmehr de quioederis 
geschrieben steht, so liegt es ja allerdings sebr nahe auch 
hier die oben (p. 23. 27. 32) mehrfach constatirte Verwech- 
selung von D und O anzunelimen und als Plautinischen Yers 
anzuerkennen 

Quod tu invites ntunquam reddas domino, dc quid ederis. 
Aber (abgeselien von der Frage, ob denn, wie quicum, auch 
ein de qui, und zwar nicht als Neutrmn, iiberhaupt sprach- 
Ublicli gewesen sei) ist doch nach Fleckeisen’s richtiger Be- 
merkung auch die Moglichkeit gegeben, dass die Lesart des 
B nur aus einem qui ederis hervorging, indem, wie so hiiuiig, 
Yerschreibung und Correctur zugleich aufgenommen wurde. 
Dann bleibt zwar iiumer die Berechtigung bestehen, de quod 
ederis als das Plautinische anzuerkennen, aber nur als Fol- 
gerung aus anderweitig constatirtem d, nicht als Beweis da- 
fiir. — Wenn wir femer Amphitruo II, 2, 87 (719) lesen: 
Verum non est puero gravida. : : Quid igitur? : : Insania : 
so ist es ja sehr inbglich quid als Ablativ zu fassen: 'worn it 
denn sonst (ist sie schwanger)?’; aber ein zwingender Grund 
liegt denuoch nicht vor, da quid igitur oft genug in aller- 
freiester Anweudung vorkommt: 'nun was (ist) denn sonst?’ 
Hingegen zweifle ich kaum, dass fortgesetzte Aufinerk- 
samkeit noch eine und die andere, in uberlieferten Lesarten 
versteckte Spur des alten d werde entdecken konnen, die mir 

*) Es hraucht kaum bemerkt zu werden, dass, wer an dem ent- 
bebrlichen te hiingt, es sehr bequem nach istac einscliiehen kann: Tem- 
perare istac te aetated is u. s. w. 
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bisher eutgangen sein mag, namontlieb etwa ein ablativi- 
sches quid. 


§ 19 - 

So wenig zahlreich hiernach, verhiiltnissmuszig, die 
Zeugnisse fiir altes d ausserhalb der Personalpronomiua 
sind, so gross ist deren Tragweite, wenn wir jetzt auf Grund 
dieser BeweisstUcke und nach ihrer Anleitimg den in der 
Ueberlieferung verloren gegangeuen Laut in den Plautustext 
zuriickzufiibren nuternebmen. Iudem wir zunacbst von allem 
adverbialen Gebrauch absehen, der spiiterer Erorterung (in 
Abscbnitt IV) vorbehalten bleibt, und speciell die construir- 
ten Nomina, seien es Substantiva, Adjectiva, Participia oder 
Pronomina, an die Spitze stellen, halten wir im wesentbchen 
denselben Weg ein, der im vorigeu Abschnitt verfolgt wnrde, 
und beginnen auch hier mit den Beispielen, deren traditio- 
nellem Hiatus keinerlei Ciisurpause zur eingebildeten , wenn 
auch an sicb nichts weniger als gerechtfertigten Entschul- 
digung dient. Ohne irgend eine Veranderung der handschrift- 
licben Ueberlieferung gewinnen wir demnach zuvorderst die 
nacbstebenden reinen imd glatten Verse. 

Amph. prol. 149: A p6rtu illic nunc cum lauternad advenit. 

I, 1, 160 (316): 'Alia formal esse oportet, quem tu jjugnis 

Iceris. 

Asia. II, 3, 9 (389): Si istdc exemplod omnibus qui quaerunt re- 

spondebis. 

Ill, 1, 33 (536): Non voto ted amare qui dant, qua<I amcn- 

tur gratia. 

Aul. II, 1, 7: Dicunt mulierem ullod in saeclo. *) 

*) Denn wofcrn man nur nicht G. Hermann’s Antipathie gegenjede 
trimetrische Form des baccheischen Khythmus tbeilt, ist gar nicht ab- 
zusehen, was gegen die handschriftliche Ueberlieferung einzuwendcn 
ware, die eine Beihe normaler Tetrameter mit einer trimetrischen 
Clausel schliesst: 

Nec mutam profecto repertam ullam esse hodie 
Diciint mulierem ullo:/ in saeclo. 

Wenn diesc Worte neuerdings folgendermaszen geschrieben und metrisch 
bezeiclmet wordcn sind: 
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Aul. II, 1, 21: Nec tibi advorsari certum est de istac red um- 

quam, soror. 

II, 8, 7: Abeo l'llim iratus, quoniam nihil est quid emam. *) 

Y, 2: Quadrilibrem aulam aurod onustam habeo : quis 

me est dltior? 

Capt. 111,1,16(476): Quam In tribud aperto capite sdntes condemmint 

reos. 

Cure. II, 2,28 (278): Video currentem ellum usque in platead ultuma. 

II, 3, 61 (340): Dico me illo veuisse animi causad: ibi me inter- 

rogat. 

III, 19 (389): Quis hie eat, qui operto capited Aesculapium. 

Cas. II, 3, 23: Senecta actated unguentatus pdr viaa, igniive in- 

cedis.**) 

II, 3, 41: Mirum ocastor te senecta aetated officium tuom. 

Bacch. II, 3,98 (332): Quin’ aiirod habeat soccis suppaetum solum? 

III, 3,24(428): 'Ibi cursu, luctandod, hasta, disco, pugilatu, pila. 


Nec mutam profecto repertam ullam base 
Hodie dicunt mulierem ullo in saeclo, 

so kann man, raeine ich, getrost eine Prilmie fiir denjonigon aussetzen, 
der heransbringt, was das eigentlich fiir Verse sein sollen, wenn er es 
sich uicht von ihrem Orheber (Studemund 'de canticis’ p. 44) selbst 
verrathen liisst. Die Zeit ist hoffentlich nicht fern, da man kaum be- 
pi eifen wird, wie dergleichen Ungesuudheiten nicht nur vorgebracht, 
sondern von einigen sogar geglaubt werden konnten. 

*) Dass ich im Anfange iUim iratus geschrieben fiir das iiberlie- 
ferte iratus Mine, bleibt auf den Sclduss ohne Einfluss. Zur Athetese 
des Verses sehe ich keinen Grand. Das Mini ist den Opusc. philol. II 
p. 453 f. zusammengestcllton Beispielen beizufiigen, dagegen ebenda 
der Vers Poen. V, 2, 98 zu streichen, da er, wofem l’lautinisch, so 
lauten muss : Surruptus sum Mine : hie me Antidama hospes tuos (s. 
u. § 26). 

**) Der Vers ist ein trochaischer Octonar. — An sich wiire ja 
freilich, sowohl in diesem Verse als in dem uachstfolgenden, auch sene- 
ctad aetate moglich; aber fur diese Verbindung hat sich bei Plautus 
die Accentuation senecta aetate als eine stiindige festgesetzt, so doss es 
fast wie din Wort ist: 

Aul. II, 2, 75 : Quem aenecta aetate ludos facias haud merifco meo. 

Merc. V, 4, 25 (985): Num si istuc ins sit, senecta aetate scortarl patres. 

Trin. I, 2, 6 (43): Hie ille dst, senecta aetate qui factust puer. 

Darum also auch 

Amph. IV, 2, 12(1032): Quidum? : : Quia senecta aetated a me memlicas 

malum, (s. § 22.) 
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Bacch. IV, 9, 17(941): Turn quae hi'c sunt scriptae lltterae, hoc In equod 

insunt indites. 

Most. I, 2, 73 (1B2): Discod, hash's, pila, cursud, armis, equo.*) 

I, 3, 102 (259): 'Vna opera// ebur atramento eandefacere pustules 
111,1,30(657): Cape dbsecro horde cum eod una iudicem. 

Men. 1, 3, 6 (188': Tuos est : legito ac iudicato, cum utrorf hanc 

noctem sies. **) 

II, 3, 44 (395) : Certo haec mulier cunterino ritud astans somniat. 

III, 3, 3 (520): Atque hue ut addas auri pondod linciam. 

IV, 1, 5 (563): Pallam ad phrygionem cum corona;/ ebrius. 

V, 2, 87(841): Vae capiti tuo. :: 'Ecee Apollo mi ex oraclod Im- 

perat. 

V, 5, 5 (903): Que'm ego [herde] hominem, siquidem vivo, vi- 

tad cvolvam sua. ***) 

V, 9, 56(1115): Quot eras annoa gniitus, quom te pater a patriad 

avehit? 

Mil. gl. 1V,8, 33(1343): Quom aba te abeam. : : Per aequo;/ ammo. : : [Scio 

ego quid doleat raihi.] 

Merc. Ill, 4, 44 (629) : Be istac red argiitus es, ut par pari respdndeas. 
Pseud. I, 2, 27 (160): Numqui minus ea gratia tamen Omnium opera;/ 

utor? 

I, 3, 1 1 1 (399) : 'I, gladium adf er. : : Quid opust gladio ? : : Quid 

hunc occidam atque me. 

Poen. I, 2, 34: Nisi mdltad aqua usque et did macerantur. 

II, 49 : ‘ Certum. : : Turn tu igitur did honor/ Aphrodisiia. 

III, 1. 32: Qu6d tu invitua niimquam reddas domino, de quod 

ederiB. f) 

IV, 2, 13: Tenebrae, latebrae : bibitur, estur quasi in po- 

pinad, hau secus. 

Rud. V,3,26 (1382): Quinque et viginti iinnos gnatus. : : Habe cum hoc. 

: : Alio;/ est opua. 

Stich. I, 3,63 (216/: Consdnui : paeue sum tamed emdrtuos. 

1,3, 114(271): Satin’ ut facete atrjue ex pictured astitit. ff ) 

*) Warum hier der Plural hastis? Man erwartet hasta wie Bacch. 428. 
**) Der in den Hss. sehr verderbte Anfang des Verses, auf den fur 
unaern /week nichta ankommt, einatweilen nach Vahlens Conjectur 
(Rhein. Museum XVI p. 631), mit der aber das letzte Wort wc’_. ’ 

nicht gesprochen ist. 

***) Wenn nicht im Anfang vielmehr Quern ego homdnem : -wovon 
spiiter. 

t) Oder miiglieher Weise de quid ederis: a. o. p. 61. 

ft) G egen Fleckeiseu’s an sich sehr ansprechende Aeuderung tintin’ 
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Trucul. prol. 9: Sed h6c agamus, quad hue ventumst gratia. 

I, 1, 26 : Bis perit amator ab red atque anim6 simul. 

Colax b.Fronto p. 33 N.: Qui iiliter regi dictis dicunt, aliter in animod 

habent. 

Andere gleielizeitige Dicliterfragmente heranzuziehen finde 
ich keinen dringenden Anlass, obwohl sicli manches der Art 
beibringen liesse, wie z. B. der ehedein (Opusc. pliilol. II 
p. 621) durch ein eingesebobenes mild yervollstiindigte Vers 
Pacuv. 340 : Quamquam annis atque aetated hoc corpuB putret, 
wo freilich die Moglichkeit baccheischer Messung gegenuber- 
steht: Quamquam annisque ct aetate hoc corpus putret; — oder 
— noch unbedenklicher — die Verse des Naevius com. 18. 110 
R. in der bereits von Biicheler in Fleckeisen's Jalirb. Bd. 95 
(1867) p. 68 empfohlenen Schreibung: 

Cui caepe edundod Oeulus alter profluit. 

Eum suos pater cum palliod unod ab arnica abduxit: 

bier sogar mit doppeltem d, woran indess nach dem in § 20 
weiter erorterten keinerlei Anstoss zu nehmen. — Hinzutreten 
aber aus Plautus selbst mit ganz gleicher Beweiskraft solche 
Stellen, die nur insofern zweifelhaft sind, als sich nicht mit 
Sicherheit entsebeiden lasst, welcber von zwei Ablativen 
das d hatte, wiihrend einer von beiden es gewiss hatte. So 
Miles glor. IV, 6, 37 (1252): 

Per amorem si quid fdeero, clementid animo ignoscet: 
wo allenfalls auch clementi animod gestattet war. — Aehn- 
lichen Fallen werden wir weiterhin noch wiederholt begeg- 
nen: wiewohl manches der Art, der Natur der Sache nach, 
mit unsern Mitteln fur immer unentscheidbar bleibt. Z. B. 


itt faeete aeque atque ex picturn ddstitit habe ich doch das Bedenken, 
dass es dann -wohl nicht ex, sondern in pictura heissen wurde. Der 
hiesige Gebrauch des ex ist zwar etwaB ungewohnlich, doch miichte 
ihm das hie agit magi s ex arguments Trin. Ill, 2, 81 (707) ziemlich 
nahe kommen. — UebrigenB wilre statt picturail auch faceted deukbar, 
wie §26 zeigen wird; indess ist jenes jedenfalls naher liegend und un- 
verfilnglicher. 

F. Brracac, Neue Plant. Exc. I. 5 
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ob der Vers des Pseudulus IV, 7, 35 (1133), wenn er tro- 
chaisch war, so lautete: 

Seortantur, bibunt : illi sunt alio ingeniorf utque tu, 
oder dliod ingrnio dtque tu.*) 

§ 20 . 

Selbst fur die im vorstehenden als (relativ) sicher auf- 
gefiihrtcn Beweisstellen liisst sick ja nun auch hier wieder 
die allgemeine Mbglichkeit nicht abstreiten, dass ein und das 
andere mal durch eine leichte Umstellung oder durch Ein- 
schaltung eines muthmaszlick ausgefallenen Wortes die Nothi- 
gung zur Annalune des alten d wegfalle: z. B. wenn man 
Amph. 31G schreibt und geschrieben hat forma opdrtet esse, 
Aul. II, 1, 21 de. rc istac, Cure. 278 platea in uttuma, Bacch. 
941 hoc insunt in equo, True. prol. 9 hue qua ventumst, oder 
True. I, 1, 26 ub re atque ab animo u. s. w. Auch Poen. 1, 
2, 34 ist ja (da ein nisi doch seine grossen Bedenken hat) 
Nisi si multa aqua usque mbglich. Aber nicht nur ist doch 
das alles gegen die Ueberlieferung, auch nicht etwa durch 
sonstige Plautinische Sprachgewohnheit gefordert oder vor- 
zugsweise empfohlen, sondern es bleiben ja auch dann noch 
genug Stellen iibrig, die mit so leichten Mittelchen ganz und 
gar nicht zu beseitigen sind und deren Zahl fur die Feststel- 
lung der uns beschiiftigenden Thatsache dennoch vollkommen 
ausreicht. Und zu ihnen kommen dann ferner noch die- 
jenigen, die zwar mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit 
nach der einen oder andern Seite gewendet werden konnen, 
aber jedenfalls mit einem Theile ihrer Gesammtzahl unser 
Contingent von Beweisstellen erheblich vermehren. 

So hege ich z. B. kaum einen Zweifel, dass es Menaeehmi 
I, 3, 22 (205) heissen muss 

Quattuor minis ego emi istam annod uiori meae, 


*) Wogegen freilich, wenn der Vers mit Bergk Ztschr. f. Alterth. 
wiBS. 1855 p. 292 fur iambisch zu nehmen : Ed lint, bibunt, scortantur: 
illi sunt alio ingenio dtque tu, iiberkaupt fiir kein d Platz ist. 


Digitized by Google 



JM AT/TEN LATEIN. Ill § 18 — 23. 67 

mit einziger Yeranderung des liandschriftlieheu istanc in istam, 
wiilirend die in der Ausgabe recipirte Sehreibung nieht nur 
einer Umstellung bedarf, sondern aucb anno fast unliorbar 
in der Thesis verseliwinden lasst. — Wenn aber in demselben 
Stuck Vers I, 2, 18 (127) nach Varro’s Zeugniss de 1. lat. 
VII, 93 lauten wiirde 

Euax, iurgiod uxorem tandem abegi ab ianua, 
so verschwindet das d in der Ueberlieferung der Plautiniscken 
Hss.: Euax, iurgio hcrcle tandem uxorem a. ah i. Wer kann 
mit Zuversicht sagen, ob herde bei Varro zufallig ausgefalleu 
oder in BCD interpolirt [sei? — wer bestimmeu, ob der 
Dichter Bacch. II, 2, 19 (196) und II, 3, 77 (311) illoc sekrieb 
oder mbglicher Weise Mod: 

Egon’ ut, quod ab illod attigisset nuntius: 

Si me fllod auro tanto circumduxerit — ? 

Gbwohl ich bekenne zu dies er Form, gegeniiber dem so all- 
geliiufigen Moc (vgl. § 26), urn so weniger Vertrauen zu 
haben, je sicherer z. B. Poen. V, 2, 101, wo die Palatini auch 
nur Mo mit Hiatus geben, die dem alleinigen Palimpsest ver- 
dankte Sehreibung Sed mitto de Moc: ad tc redeo : die mild ist. 
— Wie in dem zweiten der eben angefiihrten Bacchides verse 
(s. o. p. 43), so auch anderwarts sind es ferner die Formen 
rued ted, die mit substantivischen Ablativen concurriren. In 
zwei bereits ebenda beigebrachten Stellen, Poenulus I, 2, 88 
und lindens III, 5, 4 (783), ist, ohne med und ted, eben so 
annehmbar die Sehreibung: 

Bono me esse ingeniod ornatam quam anro multo mavolo. *) 
Meus quidem te invito et Venered et summo love: 

welches letztere mir, wiederum damit nicht der Begriff Vencre 
ganz in der Thesis verschwinde, sowohl einem ted invito als 
einem te invitod entschieden vorzuziehen scheint. — Ein ganz 
analoger Zweifel (um wegen der hiesigen Analogie der in 

*) Oder auch, wenn man hier, wie so oft, don Palatini mehr Ver- 
trauen schenken darf als dem Palimpsest: B<Sn6me ingeniod esse orna- 
tam — . Vgl. Opusc. philol. II p. 285 Anm. 

5* 


Digitized by Google 



G8 


AUSLAUTENDES D 


§ 22 folgenden Behandlung der Septenare vorzugreifen) kann 
fur Miles glor. II, 3, 42 (313) Platz greifen, wo sich der 
iibrigens durchaus beifallswerthen Schreibung Bergks: quis 
homo in terrast alter ted, nach Maszgabe der arg verderbten 
Ueberlieferung als gleich miiglich zur Seite stellt: 

Sceledre, Sceledre, quis homo in terrad alter test audfici^r? 

Von besonderer Bedeutung, weil sie der Lachmann’schen, 
ohnehin durcb eine gar maszige Zahl von Beispielen begriin- 
deten Lehre (zu Lucr. p. 200), dass auch die zweite Silbe 
der aufgelosten Arsis vor folgendem Vocal verkiirzt werde 
(wie iibrigens vor ilini schon Linge de hiatu p. 51 annahm), 
sehr wesentliche Stiitzen entzieht, sind die nachsteheuden 
Verse, sobald man sie als mit altem d geschrieben auffasst: 

Amph. I, 1 , 96 (252) : IpsuBque Ampliitruo regem Pterelam su tul ob- 

truncavit manu. 

Bacch. Ill, 1,14(381): Tuad iufamiii fecisti gerulifigulos flagiti. *) 

Mil. gl. Ill, 3, 58 (932): A tuad uxore mihi datum esse eamque ilium de- 

perire. 

Merc. IV, 4,54 (794): Cum tuad arnica ciimque amationibus. 

Immer unsicherer, aus den verschiedensteu Grttnden, wird 
das Urtheil fiber andere Verse, die daher bier auch schlech- 
terdings nicht als Beweise vorgefuhrt, sondern nur als in 
unser Thema einschlagend in Kiirze besprochen werden. In 
dem schon oben p. 49 besprochenen Verse des Miles glo- 
riosus II, 3, 37 (308) wurde die Form sed angenommen; aber 
was hindert vielmehr zu schreiben 

Dum ego in tegulis sum, illaec hac se hospitiod edit foras — ? 

Wozu sogar noch die weitere Mbglichkeit kbmmt, dass in 
dem liandschriftlichen Ulachcc oder iliac hcc nichts als das 
einfache illaec stecke, was so lniufig in iihnlichster Art ver- 
schrieben ist, der Vers demnach lantete Diim njo in tegulis 
sum, illaec sed hospitiod edit foras: mit zwiefachem d, wovon 

*) Bergk’s feruligerulos (Zeitschr. f. Alterth.wiss. 1850 p. 332) kOn- 
nen wir fur den hiesigen Zweck auf sich beruhen lassen. 
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alsbald mehr, — Ob ferner im Stichus III, 2, 7 (499) Auspi- 
ciod anzunebmen, liiingt ganz davon ab, wie man fiber das 
folgende hodie urtheilt: wovon s. unten § 27. — Unbedingt 
wiirde man Rudens II, 6, 49 (533) die Ueberlieferung durch 
ein zugesetztes d zu schtttzen baben: 

Vtinam fortuna nunc anetinad uterer, 
wenn nur nieht Nonius p. 406, 4 den Accusativ fortunam . . . 
anutinam gabe, der denn freilich ein nach nunc eingescbal- 
tetes ego notbig macht. — In Mostellaria I, 4, 6 (318) fragt 
sich vor allem, ob in dem iiberlieferten lepida das einfache 
bpide liege oder, wie ich in der Ausgabe annabm, ein Begriff 
wie victu ausgefallen sei : wonach sicb entweder die Abwesen- 
beit jedes d ergibt: Vbi nos hilar i ingenio et lepido [victu] 
accipiet, oder aber die dreifache Moglichkeit herausstellt: Vbi 
nos hilar id ingeniod et lepide accipiet: Vbi nos hilari ingeniod 
et lepided accipiet: Vbi nos hilar id ingenio et lepided accipiet 
(s. u. § 26). Denn wenn ich auch keinesweges den Fur- 
sprecber so gehaufter d zu machen geneigt bin, vielmebr den 
Ausfall eines Wortes noch immer als das wahrscheinlichste 
ansehe, so finde ich micb doch durch die rationelle Conse- 
quenz zu dem Bekenntniss gedrungen, dass ich fur an sich 
unmoglich auch doppeltes d in einem und demselben Verse 
mit nichten halten kann: wie ich bereits p. 65 und 68 
andeutete, und wie es ja schon § 19 in Asin. 536 vorlag. *) 
— Wenn es, wie ich jetzt glaube, wahrscheinlich ist, 
dass Bacchides I, 2, 32 (140) eras, und Epidieus II, 3, 1 
nach Loman’s Vermuthung omni ausgefallen sei, so lasst sich 
als urspriingliche Schreibung eben so wohl denken 

Quom hie l'utus erus sit dt cum amicad accubet: 

Nullum fose opinor ego agrum omni in agrod 'Attico — , 


*) Dass Ich fur Satz- und Yerszerstuckelungen wie 

Nunc c6mmissatum ibo ad Philblachetem, ubl nOB 
Hilari ingenio et lepide Accipiet 

keinen Sinn habe, erkliirte ich schon Ofter, und gedenke meine Griinde 
demnachBt im Zusammenhange hei arderer Gelegenheit darzulegen. 
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wie oliiie il ct cum [s««J arnica dccubct unci ego agrum in 
[omni] agro 'Attico. 

Handelt es sicli in diesen Stellen darum, durch Annahme 
eines d der Ueberlieferung mehr oder weniger nalie zu blei- 
ben, so diirfen wir denselben Zusatz auch filr sonst probable 
Emendationen verwerthen, fiir die eine unmittelbare Ver- 
kniipfung mit jener Frage nicht stattfindet. Z. B. wenn wir 
den Mercatorvers V, 4, 9 (970) am einfaehsten so herstellen 
zu kbnnen meinen: 

Suiipte culpa damnum capiunt, g£nus ingeniorf inprobant: 
wo in den Hss. (abgeselien von dem unsinnigen gcnere statt 
damnum) genus ingcnium steht. Oder nach Fleckeisen’s 
ansprecheuder Vermuthung die Verse Rud. prol. 10 und True. 
I, 1, 71 also: 

Is nos per gentes abaci alium ebsparat, 

wo die Hss. alium alia geben; und 

Eo isti supposito pucrod opus est piissumae, 
wo die in diesem Stiick so vorzugsweise alterirte Tradition 
Eum isti supposition pucrum opus pessime hat. 

Anderseits fehlt es aber aueh nicht an Beispielen, in 
denen ein auf den ersten Blick sehr passendes d doch der 
scharferen kritischen Erwiigung nicht Stand halt und un- 
weigerlich einer anderweitigen Emendation weichen muss. 
Nichts sieht ja allerdings einfacher aus, als die Verse Mil. 
glor. I, 1, 4 und Trin. II, 4, 139 (540) von ihrem falschen 
Hiatus so zu befreien: 

I’raestrlngat oculoruw aciem in aci cd hostibus: 

Sues moriuntur anginaci an'rmme. 

Deimoch halte ich beide Schreibungen fiir falsch. Die des 
ersten Verses, weil es der Plautinischen Rhythmik nicht ge- 
miisz ist, denselben Begriff in einem und demselben Satze mit 
gleichem Accent ( aciem — acted) zu wiederholen. Daher ich 
hier an dem Ausfall eines acri festhalte: 
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Praestringat oculorum siciem acri in acie hostibus 
( made nach alter Gewohnung als ein Wort gefasst): zumal 
mit Vergleichung so iihnlicher Verbindungen wie bei Ennius 
trag. 325 R.: 'Vbi fortuna Hectdris nostri acrem aciem incli- 
natdm \dedii], wo ebenfalls in zwei Oxforder Hss. das acrem 
vor aciem ausgefallen ist; und Naevius trag. 40: Nc ilk mci 
feri ingeni [*>«»«] atque dnimi acrem acrimoniam. Im Tri- 
nummusverse aber erkannte schon M. II a up t Rhein. Mus. 
Y1I p. 478, dass sich zwar sagen lasse angina acerrnma mori, 
aber ein (doch iiberliefertes) acerrume mori nur dureh den 
Scherz einer Paronomasie moglich werde, wie sie in der von 
ihm empfohlenen, der obigen Emendation des Miles verses 
ganz gleichartigen Versgestaltung liegt: 

Suds moriuntur angina acri aedrrume. 

In der Asinaria ferner I, 3, 71 (224) wilrde ja das hand eat 
ah rc atienpis, wie die Hss. liaben, zunachst auf ah red fiihren 
(red gerade so wie Aul. II, 1, 21; Merc. 629; True. 1, 1, 26): 
aber dass hier ein id gar nicht entbehrt werden kann, fiihlte 
schon Camerarius, weim er unzweifelhaft richtig schrieb: 

Si papillam pdrtractavit, hand id cst all re aiicupis. 

Eben so unentbehrlich ist auch in Pseudulus I, 1, 17 (19) 
der Accusativ tc, also mit nichten etwa an Iuvaho ant red 
aut — zu denken, sondern an 

Iuvabo aut re te aut opera aut eonsili6 bono 
festzuhalten. — Ziun Schluss sei noch der Vers des Miles 
glor. IV, 7, 25 (1308) erwiihnt, den man, weil das dortige 
(nicht einmal sprachiibliche) istoc nur von Camerarius her- 
riihrt, das dafiir in den Hss. stehende hoc aber sich, trotz des 
im nachsten Verse entgegengestellten hoc, sehr wohl als deik- 
tisches fassen lasst, meinen konnte also in Ordnung zu 
bringen: Maris causa herds hoc ego oeidod utor minus, oder 
selbst Maris catisad herck hoc ego oculod utor minus. Aber 
abgesehen von dem rhythmisck recht sehr ohrfalligcn Vers- 
schluss, den vielmehr die Betonung hoc ego dculo utor minus 
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gibt, beruht ja auch tier gauze Gedanke uur auf der ziemlich 
spitztindigen Annahme eines durch das Wortspiel mit mare 
bewirkten Doppelsinns, die sich Muret Var. lcct. Ill, 17 aus- 
getiftelt hatte, auf die er aber ilberhaupt gar nicht verfallen 
ware, wenu er nicht eben am Versanfauge das seit der I’rin- 
ceps fortgepflanzte marts vor Augen gehabt hatte. Da jedoch 
dafiir die Hss. einstimmig marts geben, so zweifle ich jetzt 
nicht als das einfachste und natiirlichste diese Schreibung an- 
zusehen : 

Amoris causa herele hoc ego oculo ut6r minus: 

Nam si hbstinuissem amore, eo tamquam hoc literer. 

§ 21 . 

- An die bisherigen Beispiele des ablativischen d schliessen 
sich — gemiisz der Erorterung in § 14 — ohne wesentlichen 
Unterschied diejenigen an, die den Hiatus in der Penthe- 
mimeres des iambischen Senars beseitigen. Ohne wei- 
teres geschieht dies in nachstehenden Versen: 

Amph. prol. 125: Qui cum 'Ampliitruoned abiit hinc in exercitum. 

149: Sup petasod: id signum 'Amphitruoni n6n erit. 

Asin. IV, 2, 16 (825) : Cum su6 sibi gnato d unam ad amicam do die. 
Aul. I, 1, 6: Nam me qua causad dxtmsisti ex aedibus?*) 

Cist. II, 3, 7: Dico ei, quo pactod earn ab hippodromo videri m 

Most. I, 1, 80 (84): Video corruptum ex iidulesconted optumo. 

IV, 3, 45 (1039) Sume. : : Eadem ego operad haec tibi narravero. 
Men. I, 1, 15 (91): Suo arbitratud udfatim cottidie. 

V, 3, 6 (882): Lumbf sedendod, 6culi spectando dolent.**) 

Mil. gl. II, 1,64 (142): In e6 conclavid dgo perfodi parietem. ***) 


*) Nam me qua causa gibt B; nunc ist Interpolation jiingeror Hss. 
Dass indess besser Nam qua me causatl umgestellt werde, will ich nicht 
in Abrede stellen. (Ueber D bin ich unsicher.) 

**) Wenn, wie von mehreren bemerkt wordeu, diesen Vers Auso- 
nius Sept. sap. Chil. 1 fur semen Zweck in dieser Gestalt verwendete: 
Ltrmbi sedendo oculique spectando dolent, so beweist das weiter nichts, 
als dass er das von ihm vorgefundene sedendo oculi auf eigene Hand 
so modificirte, wie es seine Metrik verlangte. 

***) Das friiher vermuthete perfodivi lilset sich schon darum nicht 
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Mil.gl. IV, 7, 3 (1286): We amuris causa:/ h6c ornatu incddere. 

Pseud. I, 1, 42 (44): Lacrumans titubanti:/ animo, corde ct pectorc. 
Poen. V, 2, 153: Specie venuatarf, 6re atque oculis pernigris. 

Perea IV, 3, 55 (524) : At suo periclod l's emat qui mercabitur. *) 

Stich. V, 1, 3 (643): Qui hercle ilia eausad 6cius nihil6 venit. **) 

Trin. 1,2,196(206): Quod quisque in animod habet aut habiturust 

sciunt. 

True. Ill, 1, 10: Ovis In cruminad hac in urbem ddtuli. 

Genau auf derselben Linie mit diesen Beispielen steht 
auch der Vers Baccli. II, 3, 70 (304), nur dass der Schreibung 
Quom extemplo a portud Ire nos cum auro vident 
die andere Moglichkeit gegenubertritt, Quom extemplod a 
portu ire zu lesen. Eine gleiche Alternative wiirde fur Poen. 
prol. 89 vorliegen: Praesenti argentod oder Praescntid ar- 
gcnto iio mini, si lenost homo***), werm nicht erstens hier die 
auch fiir Plautus vermuthete Form homoni in Betracht kame, 
urid wenn zweitens dieser Prolog iiberhaupt fiir Plautinische 
Zeit zeugen konnte. Konnte er das, so hatte schon oben 
§ 19 sein Vers 44 mit aufgefiikrt werden diirfen als Haec 
quae imperata sunt pro imperiod htstrico: was weislich unter- 


halten, weil diese Conjugationsweise nur fur den Infinitiv (fodiri exfo- 
diri) nacbweisbar ist. 

*) So (abgesehen von dem d) genau nach dem Palimpsest. Aber 
auch wenn man mit BCD qui earn mercabitur vorziehen wollte, gabe 
das doch noch immer kein Becht, das Pronomen ohne Noth in die 
erste Vershiilfte zu versetzen: At su6 periclo is earn emat. 

**) So wiederum genau nach dem Palimpsest. Wenn die Wort- 
stellung der ubrigen Hss. vielmelir ergeben wiirde Qui hercle ilia causa 
nihilocl ocius venit, so liisst doch diese Versgestalt schon der schwach 
liche Schlussrhythmus dcius venit sogleich als unplautinisch erkennen. 
Zwei Verse spitter, in der speciellen Nutzanwendung jenes allgemeineu 
Gedankens, citius fiir ocius zu substituiren stand dem Dichter ebenso 
frei, wie gratia fiir causa zu 6etzen: Qui nihilo citim veniet tamen hac 
gratia : wo das ocius oder otius in BaCD nur durch irrthiimliche Wieder- 
holung oder falsche Correctur aus V. 643 entstanden , das achte auch 
in der Correctur von B erhalten ist. 

***) In der wunderlichen Verschreihung praesens ( Ppresaens B) 
hahen praesenti als das unzweifelhaft richtige schon die italianischen 
Cinquecentisten erkannt. 
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lassen worden. — Hingegen wird kein fiir Plautinische Rhyth- 
mik empfanglicher Bedenken tragen, a Is weitern Beleg hin- 
zuzufugen Men. II, 1, 26 (251): 

ni6c onim verbod esse me servom scio, 
statt etwa zu scandiren Uloc enhn vcrbo: worm auch dadurch 
nichts besser wird, dass man das am Schluss des vorangehen- 
den Verses stehende em, wo es mit BCD auch A hat, an 
den Anfang des hiesigen heriiberzieht. 

§ 22. 

Wenn es im Gebiete der Personalpronomina zwei ur- 
kundliche Anhaltspunkte gab (§ IB), die uns berechtigten fur 
die Diiiresis des trochaischen Tetrameter, auch ohne 
zwingende metrische Nothwendigkeit, dennoch die Vermei- 
dung des Hiatus als im Bewusstsein oder Geftihl festgehal- 
tene Norm anzuerkennen, so gentigt dies zwar vollkomraen 
auch fiir das Nominalgebiet; dennoch hat uns selbst speciell 
fur dieses das Gescliick mit einem beweiskraftigen Beleg be- 
giinstigt, wofem oben p. 59 ff. der Mercatorvers 982 richtig 
ist also constituirt worden: 

Temperare istiic aetatoi is decebat uoxiis. 

Um so zuversichtlicher diirfen wir somit derselben Norm die 
nachstekenden Tetrameter anpassen: 

Amph. I, 3, 25 (523): Clanculum abii [iiitc] a legioneri : 6peram banc 

subrupui tibi. 

IV, 1,4 (1012): 'Apud emporium atquo in macellod, in palaestra 

atque in foro. 

IV, 1,7 (1015): Nunc domum ibo atque ex uxored hanc rem per- 

gam exquirere. 

IV, 2, 12(1032): Quidum? : : Quia scnecta aetated a me mendicas 

malum. *) 

V, 1, 42 (1094): Msmibus puris, capite opertod: ibi continuo con- 

tonat. 

Asin. 11,1,15 (263): Certe hercle ego quantum ex auguriod auspicio- 

que int^Uego.**) 

*) Warum nicht senedad aeiate, ist schon p. 63 Anm. erortert. 

**) Statt auspicioque ist allerdings nur auspici iiberliefert; aber 
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Capt. 11,2, 99 (349): Ne vereare : meo periclod huiua ego experiar 

fidem.*) 

IV, 2, 80 (860) : N6n enim es in senticetod, e6 non Bentis. sed iube. 
Bacch. 111,3, 27 (431): 'Inde de hippodromo dt palaestrad ubi revenissda 

domum. 

III, 3, 43 (447) : 'Itur illinc litre dictod : hocine hie pacto potest. 

IV, 3, 1 (612): Petulana, protervo iracuudod animo, indomito, 

inedgitato. 

Most. II, 1,47 (394): Nam intus polate hau tantillod hac quidem causii 

minus. 

Men. IV, 2, 40 (626) : Ne illam ecastor faeneratod abstulisti : sic datur. 

V, 2, 117 (870): Sdd quia hie est, qui me.capillod hlno de curru 

deripit? 

Mil.gl. IV, 4,44 (1180): 'Id conexum in umero laevod, dxpapillato bracchio. 
Persa II, 2,41 (223): Par pari respondes dictod : abi iam, quando ita 

certa rest. 

Bud. V,3, 54(1410): Maxume. : : Pro ill6 dimidiod dgo Gripum emittam 

manu. 

Trin. IV, 2, 148(990): Vdpulabis meo arbitratud et novorum aedilium. 

Mit Vorbedaclit iibergangeu sind bei dieser Aufzahlung 
Verse wie 

Cure. V, 2, 16 (614): Me reposeis? : : Quam ab lenoned abduxti hodie, 

sciilus viri: 

Bacch. 111,2,10(394): Nam pol, meo quidem animo, ingratod homine 

nihil inpdnsiu8t:**) 

Perea IV, 4, 17 (566): 'Evortca tuo arbitratud homines fundis, familiia: 

darum namlich, weil im ersten Verse entweder die Form 


mag man auch daraua lieber atque auspicio Oder aut auspicio Oder 
anspiciove Oder selbst mit Binge de hiatu p. 62 auspico atque machen, 
das vorangehendc auguriod wird davon nicht beriihrt. Fur das von 
P. Merula vorgeschlagene auepicioque spricht einigermaazen die ahn- 
liche, wenn auch nicht ganz gleiche Verbindung bei Ennius Ann. 81 
dant operam simul augurio auspicioque. 

*) Was hier freilich die hSchst aeltsame Ueberlieferung in BD zu 
bedeuten babe: huius ego experiar nice fidetn, ist mir noch nicht ge- 
lungen zu meiner eigenen Befriedigung zu entrilthseln. 

**) Niemand wird ja wohl ein (an sich nicht utmiogliches) animod, 
ingrato homine vorziehen, eben so wenig wie Bacch. 612 protervod ira- 
cundo animo. 


\ 
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abduxisti (obwohl abduxti ausdrucklich in B stelit), oder aber 
das conjecturale hoccdic (§ 27), im zweiten und dritten das ebenso 
conjecturale homone homones concurriren. — Desgleichen 

Men. V, 7, 12 (1013): Maxumo hodie malo hercle vostrod l'stunc fertis: 

mittite : 

(denn dieses ist die iiberlieferte Wortfolge): weil zwar iiber 
die Verkiirzungsfahigkeit des hercle (gesprochen anniibemd 
wie heck , wie es sogar noch handschriftlich zuweilen er- 
scheint, z. B. Men. 216), m. E. das letzte Wort noch keines- 
weges gesagt ist, aber vostrod durch Umstellung (und dann 
wohl am besten mit Brix Maximo malo hercle vostro hodie 
istunc) wegfallen kann : wofem nicht, sei es hodie oder hercle, 
als Eindringling angesehen werden und dann doch entweder 
Maxumo malo hercle vostrod oder Maxumo malo hodie vostrod 
fur Plautinisch gelten darf. — Verschiedene Moglichkeiten 
liegen auch vor fur 

Epid. II, 2, 94: 'Vbi erit empta, ut aliquo ex urbed amoveas, nisi quid 

tua — , 

nicht nur weil ebenso denkbar (vgl. § 24) aliquod ex itrhe 
amoveas ist, sondern auch weil das sehr nahe liegende nisi 
si quid tua, was schon Bothe wollte, jedes d tiberfliissig 
macht. 

Anderseits diirfen wir fiir eigene Emendationen von dem 
zusatzlichen d unbedenklich Gebrauch machen, z. B. wenn wir 

Persa V, 2, 16 (794): 'At tibi ego continuo cyathod 6culum hoc excu- 

tium tuom, 

als die Plautinische Yersform vermuthen, wiihrend in BCD 
das hoc zufallig zwischen ego und continuo verschlagen ist. 

Hingegen vollig bei Seite zu lassen ist ein Vers wie 
Asinaria V, 2, 33 (883), der ja in dieser Gestalt: Quid fa- 
terc? : : Me ex amoved hums corruptum oppido, einen fiir den 
ersten Blick bestechenden Schein hat, aber, wie von Fleck- 
eisen sehr richtig erkannt wurde, nach Plautinischer Sprach- 
gewohnheit ein esse nicht entbehren kann und darum zu 
sclireiben ist me ex amore Indus e'sse corruptum oppido. 
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Mit der Diaresis des trochaisehen Tetrameter ist iibrigens 
ganz auf eine Liiiie zu stellen der Einschnitt in der Mitte 
des baccheischen Tetrameter, daher z. B. ohne Bedenkeu 
zu schreiben 

Pseud. V, 1, 8 (1253): Ita victu excuratod, ita munditiis dignis 
(oder dignc ); desgleichen 

Pocn. I, 2, 33: Sine omni lepfired et sine suavitiite. 

§ 23. 

Wenden wir uns jetzt auch bier wieder, wie oben § 15, 
den an sich 'neutralen’ Gebieten zu, um trotz mangelnder 
Zwangsnbthigung auch fiir sie die Wahrscheinlichkeit eines 
urspriinglichen il zu begrilnden, so dient uns eine sehr nahe 
liegende Erwiigung zur wesentlichen Stiitze. In § 4 (vgl. 
§ 1) wurden die inschriftlichen, in § 18 (vgl. § 9) die Plau- 
tinischen Zeugnisse fur ein auch vor folgendem eonso- 
nantischen Anlaut angewendetes r7 zusammengestellt. Wir 
fragen einfach: hat es einen Sinn anzunehmen, dass zwar 
hier das d ohne Anstand bewahrt, dagegen vor nachfolgen- 
dem Vocal nur um deswillen, weil hier ein Personen- 
wechsel dem Hiatus allenfalls zur Entschuldigung diente, 
consequent femgehalten worden sei? Wer die Frage ver- 
neint, wie sie denn m. E. verniinftiger Weise vemeint wer- 
den muss, wird sich also wolil auch ohne Widerstreben ge- 
neigt fmden lassen, folgende Sclireibungen als die Plautini- 
schen anzuerkennen : 

Bacch. IV, 4,56(707J1 'Ego dabo. :: Turn nobis opus est sumptud. : : A, 

placide volo.*) 

MobI. IV, 2, 61(977): Tuo cum dominod? : : 'Aio. : : Quid? is has aedis 

emit proxumas? 

Mil.gl. I, 1, 49: Edepol memoria es optumad. : : Offae monent. 

Mere. I, 2, 71 (182): Qui potuit videre V : : Oralis. : : Quo pactod? : : Hi- 

antibuB. **) 


*) Nicht sumptus mit Lachmann zu Lucr. p. 120. 

**) Die oxytonirte spondeische Wortform pacto wiirde zwar au die- 
ser Stelle unrhythmisch eein: aber quo pactdil wird gleichwie ein Wort 
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Poen. I, 3, 23: Neque quantum aquaist In marid. : : Abiturun’ es? 

V, 2, 81 : Popularitatis causad. : : Habeo gratiam. 

Rud. IV, 3, 80(1019): Quemne ego cxcepi in marid? :: At ego inspec- 

tavi e litore. 

Ebenso in der Ciisurstelle : 

Bacch.I, 2, 6 (114): Cum tanta pompad? :: Hue. :: Quid hue? quia 

istic habet? 

II, 3, 59 (293) : Tardare in portud. : : 'Edepol mortalis malos. *) 
Most. 111,1,40(567): Spes list de argentod. :: Uilarus cat: frustriist 

homo. 

Und so nocb in manchem undent Beispiel. 

Kaum bedarf es hiernach der Bemerkung, dass ich auch 
in Fallen wie 

Asin. 111,3,38(028): Tun verberes, qui pr6 cibod habeas te verberari? 
Bacch.IV, 9, 6 (930): Sine clasae sineque exereitud et tiinto numero 

mflitum, 

wo es sieh um die Diiiresis des iambischen Tetra- 
meter handelt, an die ehemalige Existenz des d lieber glaube 
als nicbt glaube. 


zu fassen sein, imd dass die molossische W ortform nicht eben so streng 
wie die spondeische verpfint war, darf ich als erwiesen voraussetzen. 

*) Tardare ffir das uberlieferte Turbare mit M. Haupt in den 
Monatsberichten der Berliner Akademie 1865 p. 84: wovon J. Britzel- 
mayr keine Kenutniss hattfc, als er im Landshuter Schulprograinm von 
Ostem 1868 p. 5 dieselbe Vermuthung vortrug. Mein friiheres Bedeu- 
ken, ob.denu iibcrhaupt das Verbum tardare schon dem Plautinisehen 
Wortseliatz angehOre (vgl. Opusc. pliilol. II p. 302 f. Anm.), wird durch 
den Gebrauch des Accius wohl hinlilnglich bcseitigt. 

• 
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Auslautendes d i in Adverbial- und im Pra- 
positionalgebiet. 

§ 24. 

Da es uns bier nicht auf eine rationelle Eintkeilung der 
lateinischen Adverbialbilduugen ankbmmt, so beginnen wir, 
an die § 18 beigebrachten Zeugnisse der Plautinischen Textes- 
fiberlieferung unmittelbar anknttpfend, sogleich mit dem durch 
Mostellaria 334 (quod ego cam) bezeugten quod = 'wohin\ 
Mag es doch sein, dass dieses quo gar keine urspriingliehe 
Ablativform sein konne, weil aus der Bedeutung des Ablativs 
der Begriff der Bewegung naeh einem Ziele hin allerdings 
schwer abzuleiten sein mochte*), dass vielmehr darin mit 
Hartung ' fiber die Casus * p. 87 ein abgestumpfter Dativ an- 
zuerkennen ist: nun, so haben wir eben nur eine abnliche, 
noch dazu viel unschuldigere und entschuldbarere Vermischung 
verschiedener Casusgebiete vor uns, als wenn tried ted in 
Accusativgebrauch tibergingen. Wird aber jemand an eine 
blosse Versekreibung in dem Mostellariaverse glauben, wenn 
wir ihm ein Dutzend Beispiele von quo und vollig gleich- 


*) Bestimmter geBagt: wenn Biicheler p. 46 als Bedeutung des 
lateinischen Ablativs (d. h. wie er uns in der fertig gewordenen Spraehe 
vorliegt) an die Spitze stellt, dass er 'das Woher und Wohin, Vo- 
mit und Wodurch ausdriicke’, so gestehe ich zwar recht wohl zu be- 
greifen, wie sich Locativ, InBtrumentalis und eigentlicher Ablativ ver- 
miscben konnten, dafiir aber, dass derselbe Casus die sich ausschliessen- 
den Gegensatze des ‘Woher’ und ‘Wohin’ in sich vereinige, kein Ver- 
stiindniss zu haben. 
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artigen Formen vorfiihren, die siimmtlich durch Aufnahme 
desselben d iliren unstatthafteii Hiatus verlieren? Solche 
sind zuniichst 


Aul. II, 2, 26: Quod abis? : : lam ad te revortar: nam eat quod 

inviBam domum, *) 

III, 3, 1 : Hoc quidem horde , quuquor/ ibo , mt'cum erit, 

mecum feram. 

Perea II, 2, 34 (2J6): Qu6d agis? : : Quo tii? : : Die tu : prior rogavi. : : 

At post aciea. **) 

Merc. V, 2 , 26 (858) : Me usque quaerere illam, quoquod hiuc abductast 

gentium : 


wozu 

Persa II, 2, 35 (217): 'Eo ego hinc haud longe. : : 'Et quidem ego eo 

baud longe. : : Quod erg6, scelua? 


nur darum nicht mit Sicherheit hinzuzufiigen ist, weil ein 
gleichmiiszig in BCD zwischen ergo und scelus befindliches 
Spatium vielmehr auf den Ausfall von ein paar Silben zu 
deuten selieint, die ich am einfachsten durch quo ergo tu is 
scelus wiederzugewinnen meinte, obwohl vielleicht auch quod 
ergo is hinreicht. — In Casina I, 4 vollends wird die Lesart 


Quasi umbra, quoquod ibis tu, te persequi 
durch die (nicht unverdiichtige) Ueberlieferung des Palim- 
psests quoquo tu ibis, te semper sequi mindestens sehr zweifel- 
haft. — Gar keinen Gebrauch mache ich selbstverstiindlich 
von dem Prologverse 9 (11) der Meniichmen Qi(f/[d] tUud 
vobis graecum videatur magis: wo es bei der Umstellung vobis 
illud sein Bewenden haben wird. 

Wohl aber wiirde hieher gehoren ein mit quod und quo- 
quod ganz paralleles aliquod in Epidicus II, 2, 94, wenn es 


*) invisam fiir visam zu schreiben wird einfacher sein ala namque 
fur nam. Ebenso z. B. Merc. Ill, 2, 12 (556), welcher Vera doch wohl 
— alles iiberlegt — am wabrscheinlichsten diese Gestalt gebabt hat: 
Nunc tamen interead ad me hue invisam domum, wenn man nicht etwa 
interea ad med hue vorzieht. 

**) agis ohne te wie Bacch. V, 1 , 20 (1106) unde agis? Obwohl 
Bich ja freilich nicht verbiirgen lilsst, dass nicht etwa ein te zufiillig 
ausgefallen sei. 
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nicht durch die schon p. 76 besprocheneu anderweitigen Mog- 
liclikeiten vollig unsiclier wurde. 

Aber was von quo gilt, findet ja natiirlicli seine uninittel- 
bare Anwendung auch auf die durcbaus gleichartigen Bil- 
dungen co illo alio intro ultra citro n. s. w. Von ihneu weiss 
ich ein Mod gar nicht nachzuweisen : vermuthlich weil in 
diesem Falle die Form iliac oder illuc das spracliUbliche ge- 
worden war (vgl. oben p.43.67). In keiner Weise zu verburgen 
ist, wegen einer doppelten Moglichkeit, ein cod Baceh. 907 : 
Quid eod intro ibis (s. sogleich). Desto glaubhafter tritt uns 
aber ein introd entgegen in folgenden Versen, nicht nur in, 
sondern auch ausser Casurstellen : 

Baceh. IV, 8, 66 (907): Quid eo introd ibis? : : 'Vt earn dictis plurumis. 
Men. Ill, 3, 26 (550): Iamne ubiit introd? abiit, operuit foria. 

IV, 2, 99 (662) : N:im domum numquain introd ibis, nisi feres 

pallum simul. 

Trin. prol. 10: Sed oa hue quid introd ierit inpulsii meo. 

Mil.gl. IV, 4,32(1168): Nd ille mox vereiitur introd ire in alienam 

domum. 

Also wohl auch, trotz des Personenwechsels, der ja den Hiatus 
nur zuliissig, nicht nothwendig macht, 

Stich. I, 1, 90 (147): Nunc, soror, abeumus introd. : : 'Irnrao iutorvisum 

domum. 

True. V, 22: , 'Accipe hoc atque auferto introd. : : 'Vbi mi ami- 

cast gentium?*) 

wiihrend es Epid. Ill, 3, 17 Sed tu luince iiibcas intro ab- 
dtici. : : Metis, foras**) allerdings aus gutem Grunde bei deni 
Hiatus vor Mens verbleiben und luit nichten zu schreiben sein 
wird introd abduei. : : Hcits fords. — Auch 

Aul. Ill, 3, 7: 'Introd abi : opera hue conducta est vostra, non 

oratio 

wurde sich durch zusiitzliches d diese in B iiberlieferte Wort- 
folge zwar allenfalls halten lassen, wenn nicht doch die Um- 


*) mi liegt in dem me von BCD, nicht mea. 

**) Unwesentlich ist, dass in B hanc luhens intro verschrieben ist. 
P. Bitschl, Keue Plaut. Kxc. I. 6 
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stellung est conducta gar zu leicht ware. — Selbst Vers 3 
derselben Scene konnte, wenn man omnes als falsches Ein- 
schiebsel niihme, diese Gestalt gehabt haben: 'Ite sane nun- 
dam introd ct coqui ct tibicincs ; aber eben so leicht llisst sich 
freilich von nunciam, welches zwei Verse spater wiederkehrt, 
das iam streichen: 'Ite sane mine intro omnes et c. et t. — 
Selbstverstiindlich ist, dass Mercator 111, 3, 9 (570) nicht mit 
CD Nam mine si illo introd ieris, sondern mit B Nam mine 
si ill uc intro ieris, amplecti voles fiir das achte zu nehmen. 

Als ganz gleichberechtigt stellt sich endlich dem quod 
und introd ein ultro zur Seite: 

Rud. II, 5, 27 (484) : Siquidem his mihi altrod idgerunda etiain eat 

aqua. 

§ 25. 

Hat hiemach selbst bei den — so zu sagen — un- 
iichten Ablativen die Sprache sich ihres alten d nicht ent- 
schlagen, so wird sie noch weniger bei irgend einer Art 
von iichten Ablativbildungen darauf verzichtet haben. Solche 
mm haben wir, wie lieutigen Tages niemand mehr bezweifelt, 
vor uns in den adverbialen Formen posthac posted postuled 
postilld, antehae antidhac anted ( antideu ), praeterhac praetered, 
quapropter haepropter proptered, praeterhac praetered, intered 
(vgl. Opusc. philol. II p. 270. 542), quoeirea : sammtlicli aus 
einer Periode der Sprache stammend, in der sich der Ge- 
brauch dieser Priipositionen noch nicht in der spatern ein- 
seitigen und ausscliliesslichen Accusativconstruction fixirt hatte. 
Eben dahin ist demi auch einzig richtig 1|! ) das ARVORSVM • 

*) Gemeint im Gegensatz zu dem verfehlten friihern Erklarungs- 
versuche Bopp’s (Abhh. der Berl. Akad. d. Wiss. aus 1826 [Berlin 1829] 
hist. phil. Kl. p. 96), wonach sich das it des Neutrum des Singulars, 
wie es in id illud ist ud aliud erscheint, einfach auch in den Plural 
fortgesetzt und so ein neutraleB ead erzeugt hatte. AVogegeu sich mit 
Recht schon Max. Schmidt 'de pronomiue gr. et lat. ’ (Halle 1832) 
p. 85 f. erklarte, wahrend er ubrigenB in Betrefl' des med ted sich mit 
der Anfiihrung von funf Plautusversen abfand, 'in quibus locis omnibus 
codices admodum variant ’, wie er sagt. 
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EAD • qvam des Senatusconsultum de Bacch. gezogen worden, 
da es ganz unwesentlich ist, ob die Sprache zu einem Com- 
position (wie moglicher Weise advorsea ) fortschritt oder 
bei zwei getrennten Worten bebarrte; und eben so ricbtig 
hat damit 0. Muller zu Festus p. 246 b , 8 zusammengestellt 
das von diesem aus einem Silianischen Plebiscit aufbewahrte 
si quis magistrates advcrsus hac ... . fax'd. 

Sehr verwunderlieh ware es nun hiemach, wenn keine 
Form dieser Art im Plautinischen Text mit d Platz gefunden 
hiitte. Und in der That, das Gegentheil verriith uns aucli 
hier wieder der Hiatus in 

Asm. II, 2, 112 (379): lUe est ipBus. iam ego recurro hue : tn hunc in 

teread hie tene. 

Rud. I, 4, 7 (226): Neque quem rogitem, respousorem quemquam 

interead invdnio : *) 

(vielleieht auch Merc. 555 , wovon oben p. 80 Anm.) : wonach 
sieh denn aucli zu richten haben werden 

Capt. 11,2,81 (331): Eum si reddis mihi, praeteread unura nummum 

ne duis. 

Mil. gl. IV, 8, 13(1323): 'Et quia tecum eriim, propteread animo eram 

ferucior : 

da in letzterm Verse propterea animo nicht nur buchstiiblich 
so von Nonius p. 305, 14 erhalten ist, sondern auch offenbar 
in den Lesarten von BCD steckt, wiihrend Mercier's nimio 
(oder gar Pareus’ nimiam ) bei scharferer Erwiigung nicht 
eiumal fiir den Gedanken hinliinglich angemessen ersclieint. 

§ 26. 

Wenn sich im Prouominalgebiete, einer sehr durcligreifen- 
den Erfahrung zufolge, alte Formen vorzugsweise ziihe er- 
halten haben, ohne dass doch darimi gleichartige Bildungen 
des Nominalgebiets von derselben Analogic ausgeschlossen 
wiiren, so gilt dies auch in Betreff des alten d fiir die Ad- 
verb i a auf a, o, u und e. Deun dass auch die auf e auslauten- 

*) Sicher anapilstisch, uicht trochaisch. 

0 * 
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den, wie carte rare commode neben certo raro commode u. s. w., 
auf den Ablativus zuriickgehen und in ihrer Endung nur Ab- 
sehwachungen der Formen auf o sind, wird wohl heutzutage 
von niemand geleugnet. 

Wo nun zunachst ein reines Substantiv so deutlich zu 
Gruude liegt wie in extemplo (oben p. 73) oder in ilico 
(an dessen Herleitung aus in loco durckaus festzubalten ist) 
u. s. w., da war selbstverstandlich der Zutritt des d ganz in 
der Ordnung. So also auch bei mo do in 
Mere. Ill, 4, 22 (607): Di'sperii : illaec interemit me mudod oratio. 
Auch gegen ein ergod wiirde demnach kein begriindetes Be- 
denken obwalten in 

Poen. V, 2, 91: Pater tuos ergod, hospes Antidamas fuit, 

wenn uns nieht in dieser Stelle anderweitige Schwierigkeiten 
entgegentrilten , die nicht ganz leicht zu Ibsen sind und das 
Urtheil nothwendig unsicher ruachen. *) — Da ferner die 

*) Dass die Vulgate 

0 mi hospes, salve multum : nam mihi tuus pater, 

Pater tuus ergo, liospes Antidamas fuit 
sinnlos ist, springt in die Augen. Die handscliriftlichen Varianten, fiber 
die ich sehr falsehe Angabeu finde, sind diese, dass im ersten Vers A 
mi fur mihi gibt, iin zv/eitea Pater tutus BZ und, so viel mir erkennbar 
war, auch A haben, daffir aber patruus in C, patrituus in D steht : aus 
welchem letztern sodaun in den jungeu Hss. wie F patri. ac.uk. tuus 
gcmacht worden ist. — Das zweimalige tuus pater — pater tuus geht 
oifenbar auf eine schon alte Verwirrung zuriick , wiihrend der Zusam- 
menhang etwas verlangt wie 

0 mi hospes, salve multum : nam tile ipsits mihi. 

Pater tuos ergod, hbspes Antidamas fuit. 

Aber dass Plautinisclie Namensform nicht Antidamas, sondern aus- 
schliesslich Antidama Bein kiinne, bemerktc sehr richtig C. F. W. M fil- 
ler in Ztschr. f. d. Gymnasialwesen XXI (1867) p. 559 Anm. Zwar steht 
die erBtere auch V, 1, 22, welche Stelle Midler iibersah; aber hier 
stammt sie sicherlicli aus der uachplautiuischen Deberarbeitung, aus 
der wir den ganzen Poenulus haben, und auf die nicht nur der doppelte 
Schluss des Stiicks, sondern (urn auf anderes hier nicht weiter einzu- 
gehen) in unserer Scene selbst mehrfache Dittographien neben eviden- 
ten Interpolationen hinweisen. Diirfte man hiernach wohl auch das 
Antidamas des Verses 91 dem schon etwas grilcisirenden Ueberarbeiter 
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Ablativendung u in der Sache gar keinen Unterschied macht, 
so gehort hieher auch noctu*) 

Asin. V, 2, 23 (873) : 'Ille opere[i] foris faciuudo liissus noctud advenit. 
Stcht aber noctu test, welclier stichhaltige Grund ware gegen 
ein ganz gleichartiges diud geltend zu machen? Und in der 
That, einmal wird es sich, wenn nicht alles tiiuscht, noch ini 
Plautus nachweisen lassen: Poenulus V, 4, 29. Denn wenn 
hier das in BCD iiberlieferte iam (Hu cdcpol sehon an sich 
dadurch Bedenken erregt, dass diu sonst tiberall bei Plautus 
nur als iainbisches did oder aber einsilbig als did gebraucht 
ist, nirgends auf seiner ersten Silbe den Accent hat, so tritt 
hinzu, dass im Palimpsest diuidedepol geschrieben steht. 
In diesem sinnlosen diu id werden wir aber mit demselben 
Rechte, mit dem oben p. 30 in dem (c id Capt. 337 das alte 
ted, ein unverstandenes diud erkennen und den ganzen Vers 
so sclireiben diirfen: 

Quae res? iam diud edepol tuam sapientiam haec quidem abu- 

sast. **) 


zutrauen, so doch demselben anderseits kein ergod, freilich aueh nicht 
den Hiatus ergo hdspes, sondern etwa Pater tuos ergo, hie hdspes Anti- 
damds fait. Ist der Vers aber von Plautus selbst, so bedurfte Miiller, 
statt cine sehr kunstliche und nicht haltbare Conjectur zu machen, nur 
der Anwendung seines langen Nominativ-a, um den Vers ubrigens zu 
lassen wie er ist und ihh mit alleiniger Aufhahme des ablativischcu d 
zu schreiben Pater tuos ergod, hdspes Antidamd fait. We r die Quan- 
tity Antidamtt festhillt, miisste etwa ein olim -(wie V, 1, 22 antehac ) 
einschieben und umstellen Pater tuos ergod, olim Antidama hospes fait. 
(Ein etwaiges ant idea, dessen Ausfall neben Antidama noch verstiind- 
lichcr ware, ist nicht zu brauchen, da seine ganze Existenz nur auf 
ciner archaischen Reminiscenz des Livius beruht: 8. Opusc. philol. II 
p. 512 vgl. 270). 

*) Als construirtes Substantiv haben wir es ja noch sowohi in der 
Verbindung hac noctu Amph. I, 1, 116 (272); II, 2, 99 (731); Trin. IV, 
2, 27 (869), als in der umgekehrteu Folge noctu hac Mil. gl. II, 4, 
28 (381). 

**) Die falsche, bereits von Bothe berichtigte Wortstellung sapien- 
tiam tuam theilt mit BCD auch schon A, dagegen am Versschluss die 
richtige haec quidem abusast mit B, von dem ubrigens CD nur darin 
abweichen, dass sie haec quique abusa est geben. Das quae res ? im 
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Nicht aiiders verhiilt es sich natiirlich mit den von Ad- 
jectiven oder Purticipien abgeleiteten Adverbial- oder Priipo- 
sitionalbildungen, sei es auf a, wofiir EXSTRAD und svprad 
im Senatusconsultum zeugen *) , oder auf o. Von dieser Art 
ist namentlicli veto, in und ausser der Penthemimeres : 

Epid. V, 2, 30: Nil verod obnbxiosso. : : Facto opere arbitra- 

miuo. **) 

Most. Ill, 1, 18 (549): Dili hdrcle verod 6rania. : : Ei miser6 mihi; 

desgleiclien, wenn man nicht ohne alle Noth ein homonan 
herbeiziehen will, 

Pseud. Ill, 2,84(873): Immo ddepol verod hominum aervator magis; 

vermuthlich doch auch, trotz des Personenwechsels, 

Men, II, 2, 7 (280): Non hdrcle verod. : : 'Vbi convivac ctfteri? 

An vero schliesst sich continuo an, sehr sicher in 
Bacch. II, 3, 27 (261): Continuod antiquoin hospitem nostrum sibi; 
recht wahrscheinlich auch 

Trin. Ill, 3, 75 (804): Continuod open denuo, sed clanculum, 

wofern man nur die Verwandlung des iiberlieferten operito in 
operi nicht scheut, die schon Haupt Rhein. Mus. VII p. 469 


Anfange acliiitzte schon Acidalius durch Verweisung auf Asin. II, 4, 71 
(477); ebenso steht es Cas. Ill, 6, 8; auch Mil. IV, 8, 34 ( queris ). 

*) Ob in diese Analogic auch contra zu bringen, ist allerdings durch 
Usener’B Erorterung (Index schol. aest. Grypbiswald. 1866 p. 12 f.) 
lioehbt. zweifelhait geworden. Gewiss ist nur, dass far ein etwaiges 
contract jedenfalls kein Platz wire in Amph. I, 1, 183 (339): Verum 
certumst confulenter hominem contra[rl] ddloqui : da es grOblich falsch 
ist, dass hier 'colloqui nur eine Correctur der italischen Recension ’ 
sei. Ini Gegentheil habeu sowohl B als D contra conloqui, F und Z 
contra colloqui, und an dem ganzen Irrthum ist nur des (von einigen 
jetzt mit so wundersamer Betlissenheit belobten!) Pareus liederliche An- 
gabc schuld. 

•*) Vorher geht Cedo tnanm igitur-, die Antwort ist morantur nil : 
atque arte colliga, nihil vero obnoxioso d. i. atque adeo arte colliga 
manus mihi quamquam nihil obnoxioso. Dieser Dativ, statt des unver- 
standlichen obnoxioso der Vulgate, liegt in dem obnoxios se des B: 
zugleich mit Bewahrung des ss, wovon s. Opusc. philol. II p. 715. 
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wegen der Symmetrie mit dem vorangehenden aperi befiir- 
wortete. Denn Lachmann’s verfehlte Annahme eines continvo 
(zu Lucr. p. 130) bedarf wohl jetzt keiner besondern Wider- 
legung mehr. — Wird sich hiernach noch jemand striiuben 
gegen die Anerkennung eines profectod in 
Poen. V, 2,8: Creta dst profectod horunc hominum oratio — ? 

(oder immerhin horum homonum ); also wohl auch 

Most. V, 2,53 (1175): Nihil opust profectod. : : Age iam, sine ted exo- 

rarier. 

Auch ein postremod kame uns sehr gelegen in Poen. V, 6, 
32 nach der Ueberlieferung der Palatini: Malum postremo\d] 
omne ad lenonem redit (denn hoc ist nur Zusatz der dritten 
Pareana), wenn nicht die Iteste des Palimpsests vielmehr auf 
Malum postremo omne dd lenonem re'ccidit fiihrten. 

Was endlich die Adverbialendung e betrifft, so wiirde 
wohl kaum jemand wagen auch ihr ein d zuzuweisen, ja es 
wurde vielleicht nicht einmal ihr ablativischer Ursprung er- 
kannt oder doch mit Zuversicht behauptet worden sein, wenn 
nicht fur beides ein so unantastbarer Anhalt gegeben ware in 
dem FACII,VMED des Senatusconsultum. Und vielleicht tritt 
dem (ausser dem p. 56 erw'iihnten, freilich nicht ganz 
sichern ailed des Ennius) selbst noch ein Plautinisches Zeug- 
niss zur Seite. Nach allem was jetzt bereits vorliegt, nament- 
lich wenn man sich gleichzeitig der oben p. 29 besprochenen 
Verschreibungen met tet ftir med ted erinnert, wird es wenig- 
stens nicht mehr fur 'unbesonnen’ (Bflcheler p. 47) gelten, 
auch in dem ad aequet, was B in Mostellaria I, 1, 29 
(36) fur adaeque gibt, ein zufallig gerettetes adaequed zu er- 
kennen : 

Quo ndmo adaequed iuventute ex Omni Attica. 

Wogegen es allerdings ein entschiedener Misgriflf Bothe’s war, 
wenn er Cistellaria II, 3, 39 in dem longe dedisti (so BZ) 
ein longed institi zu finden meinte, da hier junge Hss. wie 
F (auch ein paar Palatini bei Pareus) langst die unzweifelhaft 
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riehtige Corrcctur longe dcstiti boten. *)’ — Zur erwiinsclitesten 
Bestiitigung dient uns aber ferner, dass ein ganz gleiches 
adverbiales d auch iu dem oscischei rampntfid — lat. improbed 
(Mommsen Unterit. Dial. p. 249) vorliegt. 

Als Mbgliclikeiten wurden schon oben p. 65. 69 faceted 
uud lepided beriibrt. Gewissheit aber gewiihrt vor allem 

Trin. 111,2, 100(726): Cussidem in capdt, dormibo plaeided in taber- 

naculo. 

Fast zweifellose Walirseheinlichkeit, wegen des hiisslichen Zu- 
sammenstosses zweier c, hat auch in der trochaischen Diuresis 
Men. IV, 2, 104 (667): Nam ex hac familia me planed exoidisse intellego. 
Dem wiirde genau entsprechen 
Poen. V, 3, 18: Tua pietas nobis planed auxilio fuit, 

wenn nicht doch diese Wortfolge wieder unsicher wiirde durch 
V, 4, 107 : Mi pater, tua pietas plane nobis auxilio fuit : ob- 
wohl an sich nichts entgegensteht, vielmehr in diesem Verse 
nach Maszgabc des erstern zu schreiben pietas nobis planed 
auxilio fuit. — Kaum ist auch ein Zweifel gestattet an 

True. V, 71: Meura quidem te ledum ceded ficcupare non 

sinam: 

wonach sich denn wohl trotz des Personenwechsels zu rich- 
ten hat 

Most. IV, 2, 36 (952): Senex hie ellebor6sust certed. : : 'Erras pervorse, 

pater : 

zumal auch hier wieder e und e unschon zusammenstossen 
wurden: wiewohl freilich elleborosus certest fast eben so nahe 
liegt. — Weniger wird etwa hieher, mit Ailnahme eines ert 
vor folgendem Vocal, zu ziehen sein Amphitruo II, 1, 75 

*) Die ganze Stelle wird von ibren Verderbnisson so zu heilen sein: 

Me. obsipat 

Aquolam. La. r quo avectast, eo sequemur. sicino 
Agis nugas?’ perii, si htfrcle hoc longe destiti 
Ipstare, usque adeo donee se adiuriit anus 
lam mihi monstrare. 

Statt perii si hercle heisst es in BFZ jurist i ne her tie. 
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(622): Non solco ego somniculose[d] eri imperia persequi, wo 
vor oder nach eri ein mei so leicht ausfallen konnte.*) Aucli 
Curculio I, 1, 41 mbchte die Schreibung Obldqncre. : : Fiat 
maxumc[iJ\. : ^ Etidm taces nicht gar grosses Vertrauen ein- 
flossen, wenn man sich mit Fleckeisen der bei Plautus so 
iiblichen Formel etiam tu taces? erinnert. 

Hingegen ein so unziihlige Male einsilbiges eo durch die 
Casur in zwei Silben zersckneiden zu lassen kann icli hier 
so wenig wie oben p. 45 fiber mich gewinnen, und messe 
daher unbedenklich 

True. I, 1, 67: Venturus peregr ed : eu nunc commentast dolum. 

Denn dass peregre (peregrei ) oder peregri, wie rare (rurei) 
ruri, eigentlich alter Locativ, nicht wirklicher Ablativ ist, 
bleibi? natfirlich ganz gleichgfiltig. Fttlirt uns aber dieses 
Beispiel wieder auf die von Substantiven abgeleiteten Adverbia 
zurttek, so schliesst sich nun hieran noch eine gleichartige 
adverbiale Bildung, die eine besondere Untersuchung fur sich 
erheischt: das ist ho die. 

§ 27. 

Das Wort hodie kommt bei Plautus ungefahr 400mal 
vor. Da dasselbe so gewiss, wie in der Sprache irgend etwas 
gewiss sein kann, eine aus hoc die (oder immerhin auch hod 
die) zusammengezogene Form ist, so mfisste es als ein wahres 
Wunder erscheinen, wenn es sich nirgends als liodicd zeigte. 
Und in der That wfisste ich nicht, was jemand gegen die 
nachstehenden Beispiele einwenden konnte, da in ilinen alien 
die blosse Hinzuffigung eines d alles auf das einfachste in 
Ordnung bringt. 

Aul. Ill, 6, 33 : Potare ego hodied, Euclio, tecum volo. **) 

*) S. jcdoch Fleckeisen J^hrb. Bd. 95 (1867) p. 628. 

**) Diesem Verse des Megadorus wird denn auch die Antwort des 
Euclio auf das angemessenste entsprechen, wenn der nach der Ueber- 
lieferung ganz lahme Vers Non potern ego quidem hercle . : : At ego ius- 
sero durch die Wiederholung desselben hodie (worau schon Wagner 
dachte) so geBtaltet wird: 

Non potem ego quidem hercle hodied. : : At ego iiissero. 


Digitized by Google 


90 


AUSLAUTENDES D 


Cure. I, 2, 54 (143): N6n ita res eBt : nam confido paraaitum hodied 

kdventurum. 

MoBt I, 3, 18 (174) : Ergo h6c ob verbum td, Scapha, donabo ego ho- 

died aliqui. 

Men. 111,2,43(508): Pallam iatanc bodied itque dedicti Erotio. 

Mil. gl. V, 1, 19 (1412): Qu6d tu hodied hie vdrberatu's aut quod yer- 

berabere. 

Pseud. I, 2, 43 (176): Quam libertam f6re mi credam et quam venalem, 

hodidel experiar. 

II, 2, 20 (614): Nam hade mihi incus eBt : procudam ego hodied 

hinc multds dolos. 

IV, 6, 9 (1071): Si ille hOdied ilia ait potitus muliere. 

Moglicher Weise auch in der Diuresis, wenn man z. B. 

Epid. V, 2, 51: Vinctus adsto, qu6ius haec hodied 6pera inven- 

tast filia, 

quoins einsilbig misst, was freilich nicht schlechthin noth- 
wendig. Zweifelhaft bleiben auch solche Stellen, in denen 
die Wahl zwischen hodied oder aber med ted gegeben ist, 
worauf schon p. 46 hingedeutet wurde: 

Most. IV, 3, 39 (1033): Deliidificatust me hodie indignis modis. 

Mil.gl. V, 1, 28 (1421): 'Vt te hodie hinc Amittamus Vdnerium nepotulum. 
Pseud. IV, 7, 135(12331: Qui ilium ad me hodie adlegavit, mulierem qui 

abduceret. 

Rud. IV, 1, 1 (892): Bene factum et yolupeet me hodie his mulidreulis. 
Eben so auch, wo ein mogliches sed ins Spiel kommt, wie 
in dem bereits p. 52 berilhrteu Verse 
Persa III, 2, 2 (401): Qui mihi iuratust se hodie argentum dare, 
der freilich sehr verschiedene Schreibungen zulasst.*) Wie- 

*) Da der Palimpsest iuratus est se, die Palatini iuratus est sese 
geben, so sind nicht weniger als vier Vcrsformen denkbar: 

Qui mihi iuratus dst Be hodie argentum dare: 

Qui mihi iuratust sese hodie argentum dare: 

Qui mihi iuratust s id hodie argentum dare: 

Qui mihi iuratust se h6died argentum dare. 

Unmoglich ist keine; den eleganteBten Bau hat die letzte. Dass auf 
die Uoberlieferung in Betreff des -ust oder -its est gar kein Gewicbt 
zu legen, weiss jeder mit den PlautiniBchen Hss. nur einigermaszen 
vertraute. 
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wohl ein kleines Uebergewicht filr hodied leicht der Umstaud 
in die Wagschale werfen mag, dass (mit Ausnahme des zwei- 
ten Verses) die Schreibung mcd oder seel das hodie jedesmal 
accentlos in der Thesis verschwinden lasst. Dilrfte man hier- 
auf mehr geben als man darf, so wiirde z. B. auch 

Men. I, 3, 3 (185): 'Ego istic mi h6died Adparari iiisBim apud te 

procilium 

vorzuziehen sein der Schreibung mihi hodie ddparari.*) 

Wenn nun freilich Biicheler (Grundr. d. lat. Decl. p. 52) 
neben der in mindestens viertehalbhundert Plautinischen 
Stellen ganz unantastbar feststehenden, mit der ganzen Folge- 
zeit ilbereinstimmenden Prosodie hSdie filr einige wenige Verse 
auch ein hodie zur Geltung bringen mochte, so hat das m. 
E. schon an sich gerade so wenig "VVahrscheinlichkeit, wie 
wenn man z. B. ftir nitdius wegen seiner Entstehung aus 
nunc dim gelegentlich auch ein nudius zulassig finden 
wollte. '**) Ja, wenn man mit hodie auskame, um alle die 
mit ungeniigendem hodie behafteten Verse gleichsam auf einen 
Schlag metrisch correct zu machen, so mochte es sein, dass 
die — doch von vorn herein, wie wir zugeben wollen, nicht 
gerade absolut zu leugnende — Moglichkeit der Verlangerung 
weiterer Erwagung werth ware. Aber schon unter den auf- 
gefiihrten Beispielen fiigen sich ja einem hodie weder Mil. 
gl. 1412 und 1421, noch auch Pseud. 176; viel weniger noch 
die namhafte Anzahl der nachstehenden, die neben hodie und 
hSdied eine dritte Plautinische Form hocedie unabweislich 
fordem. 

*) Des Acidalius Vermuthung Ergo inti ac mi hodie halte ich 
darum nicht fur nBthig, weil dcr liegriff der Gemeinsamkeit in den 
folgenden Worten in eo uterque proelio potabiinus nacligebracht wird. 

**) ZufiUlig ist mir einmal zu Ohren gekommen, dass jemand die 
Prosodie nudius i nanilich um an Fallfen wie nudius tertius u. dgl. eine 
Stutze fiir die bo vergeblich vertheidigte SynizeBe von iu zu gewinnen) 
durch nupcr Bchiitzen zu konnen meinte. Aber dieses bat ja mit der 
Etymologie von nudius gar nichts gemein, sondern ist aus noviper zu- 
sammengezogen und hat darum lange Paenultima. Vgl. Pleckeisen 
Jahrb. Bd. 95 (1867) p. 627. 
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Sie wurde bekanntlich zuerst von Th. Bergk ans Licht 
gezogen in Ztsckr. f. d. Alterth. wiss. 1855 p. 291 f. : nicht 
auf Grand handschriftlicher Ueberlieferang (sie bat sicli in 
der That nicht ein einziges Mai, weder direct noch indirect*), 
in den Plautinischen Biichern erhalten), sondem auf die allei- 
nige Autoritiit des Marius Victorinus hin, dem wir die 
Kunde so mancher sonst giinzlich verschollenen, al>er durch- 
aus glaubwiirdigen spraclilichen Thatsache verdanken. Denn 
bei ihm heisst es p. 2457, 19 P. (p. 9 § 10 Gaisf.) ausdriick- 
lich: * lmdcnus autem et hod it: (potius scribamus), non ut an- 
tiqui hacctenus, lioccdie.’ Wo sollen wir denn diese ' antiqui ’ 
suchen, wenn nicht unter den Dramatikern ? Also hatte 
Bergk ganz Itecht, ein hocedie gerade im Plautus zur Aner- 
kennung zu bringen: und dieses zwar in bester Ueberein- 
stirnmuug mit archaischen Inschriften, aus denen Fornien und 
Formeln wie hace hance hoick, in • iioce • delvbrvm, 
ex • HOCE • LOCO u. s. w. schon zusammengestellt wurden in 
Monum. epigr. tria p. 16 (jetzt aus Hiibner’s Index zu I. L. A. 
p. 581 mit Leichtigkeit zu vermehren). Wenn Bergk’s Er- 
orterung weder vollstiindig war, noch verschiedenartiges sorg- 
faltig genug schied, auch sonst an mehrfachen Ungenauig- 
keiten litt, so mogen jetzt die folgenden Beispiele ein Plau- 
tinisches hocedie ausser Zweifel stellen. 

Ampb. I, 1, 108 (2G4): Neque ego hunc bominem hocedie ad aedis has 
sinam umquam acctidere. 

I, 1, 306 (462) : 'Vt ego hocedie riiso capite calvos capiam pillcum. 

II, 1, 35 (583): 'At te ego faciam hocedie, proinde ut meritu’s, ut 

valeiis minus. 


*) HSchstens liesse sich anfiihren, dass einmal (nicht ofter) hoc die 
geachrieben steht Pseud. II, i, II, aber in einem Verse, der an dieser 
Stelle durch reine Interpolation aus I, 3, 150 (384) wiederholt ist, wo 
alle Hss. lunlie habeu: vgl. Opusc. philol. II p.279 (und 768). Nur Bo- 
the'n war es vorbehalten , fiir den schlichten Begriff hod ie = 'heute’ 
geradezu ein h oc die auf eigene Gefahr einzusetzen, z. B. Aulul. Ill, 
6, 33; Pseud. II, 2, 20 (614). Wie sehr aber in der secund&ren Bildung 
hodie der urspriingliche Begritf des hoc die sich abgeschwilcht hatte, 
zeigt nichts deutlicher als die Verbindung hunc ftodie diem Epid. I, 2, 54. 


c, 
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Amph. Ill, 1, 15 (875): Frustriitionem hocc'die iniciam miixumam. *) 

Asin. I, 1, 6 (20): Siqui'd mederga hoce'die falsum dixeris.**) 

I, 1, 90 (103): Perficito argentum hocc'die ut habeat filius. 

Ill, 3, 40 (630): Qui hocc'die numquam ad vesperum vivam. : : Qua- 

proptcr quaeaoV 

111,3,138(728): Ego caput huic argent6 fui hoce'die reperiiindo. 

Pseud. I, 5, 116 (530): Effectum hocedie hoc rdddam utrumque ad vd- 

sperum. ***) 

III, 1, 9 (775): Nunc huic lenoui hoce'die est natah's dies. 

IV, 6, 10(1072): Sive earn tuo gnato hocc'die, ut promisit, dabit 

Poen. V, 3, IS): Quom hue advenist 1 hocc'die in ipso tempore. 

Persa I, 3, 60 (140): Numquam hercle hocedie hie prius edes, ne 

frustra sis. 

Rud. V, 2,67 (1354): Non (igo illi hocedie debeo triObulum. 

Nur moglich, nicht nothwendig, ist 

Eud. Ill, 4, 73 (778): Carnufiei aut talentum magnum aut huuc hocedie 

sistere. 

Wenig Beweiskraft hat natiirlich 

Bacch. IV, 5, 6 (766): Vorsabo ego ilium hocedie, si vivo, probe: 
weil hier das schon von Camerarius eingesetzte illanc liodie 
gar zu nahe liegt. — Zweifelhaft bleibt auch Cure. V, 2, 16 
(614), schon oben besprochen p. 75 f.; desgleichen 

Asin. I, 1, 85 (98): Non offuturum, bi id hocedie effeceris, 

weil nach offuturum ein me so leicht ausfallen konnte: me, 
si id hodie. f) — Wie bei hodied, wiederholt sich aber ferner 

•) Jiodied als anapilstische Wortform des dritten Versfusses ware 
gegen die Plautiniache Rhythmik. Genau derselbe Fall ist es alsbald 
in Asin. 103, und weiter unten in Pseud. 775. 1072. Poen. V, 3, 19. 

•*) med ergad hodie wiire denkbar, aber nicht wahrscheinlich. 

***) Die Wortfolge hodie hoc gibt B, hoc hodie C, ll0c hodie D. Ver- 
muthlich war schon im Archetypus das hoc ubergeschrieben und kam 
darum an verschiedenen Stellen in den Text. Es wird aber nicht ein- 
mal acht, sondern ganz zu streichen sein, da utrumque fur sich geuiigt, 
hoc utrumque sogar schleppend und nicht nach Plautinischer Gewohn- 
heit ist. — Wer gar Effectum hodied hoc aus der Ueberlieferung des 
B machen wollte, wiirde in den zweiten Fuss eine eben so unrhyth- 
mische Wortform bringen, wie vorher in den Anm. * beruhrten Fallen 
in den dritten. Genan dasBelbe gilt von dem gleich folgenden Verse 
Persa 140. 

f) In B fehlt zwar id ganz, aber es steckt deutlich genug in dem 
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auch hier die Concurrenz eines sehr wohl moglichen hocedie 
mit gleich zulassigem nieil ted, z. B. in deni schon oben p. 4G 
besprocbenen Verse Amph. II, 2, 74 (TOG) ; desgleichen (nach 
den Hss.): 

Bacch. V, 1 , 8 (1094): Chryaitlus me hod ie laceravit, Chrysalus me 

miaerum apoliavit. 

C’apt. Ill, 4, 120 (653) : Satin me illi hodie sceleati capti ceperunt 

dolo, *) 

Epid. V, 2, 6: Qu6t illic hodie me exemplis ludificatust it- 

qne me.**) 

Aber fur die beiden letzten dieser Verse kommt der neue 
Umstand in Betracht, dass wir hier, wenn man me bewalirt, 
im Gegensatz zu alien bisher beigebrachten Versen, zum ersten- 
mal nieht ein Proparoxytonon liocedic vor uns baben, sondern 
der Accentuation lwcedic begegnen wiirden. Diese kann be- 
denklich scbeinen, weil sie so ziemlich auf ein hoce die hin- 
auskame, welches einleuclitendermaszen mit hoc die ganz 
parallel stiinde: wiihrend docli nach p. 92 Anm. ein solches 
hoc die fiir den schlichten Begrifl' ' heute ’ gar keine Gewiilir 
hat. Dennoch werden wir uns zu der Auffassung entschlies- 
sen milssen, dass, nachdem aus den urspriinglicheu Elementen 
hoce die ein Compositum liocedic, mit diesem Accent, gewor- 
den und die Entstehung dieses Compositums dem Sprach- 


sit, welches D statt si gibt. — Moglich ware freilich auch Non ofl'u- 
turum, si id hodied effeceris, aber unter rhythmischem Gesichtspunkte 
nicht eben empfehlenswerth. 

*) Hier ware sogar eine vierfache Mesaung denkbar: 

Satin med illi hodie sceleati — 

Satin me illi hoccdid sceleati — 

Satiue me illi hodid sceleati — 

Satin me illis hodie sceleati — : 

die letzte , wenn man einen Pluralnominativ mit s annilhme, wie er 
wenigatens in illisce nachgewiesen worden Opusc. philol. II p. 646. 

**) Ich gehe davon aus, daes das in B atehende illi nur verschrie- 
ben ist fiir illic, wie jiingere Has. mit der Princeps haben, nicht fiir 
ille: denn sonst liesse aich auch denkeu Qudt ille hocedie med exem- 
plis — . 
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bewusstsein schon mehr oder weniger entschwunden war, nun 
diese Bildung wie jede andere choriambische Wortform, unter 
denselben metrischen Bedingungen wie jede gleichartige, auch 
den Versaccent auf erster und letzter Silbe zuliess. Also, 
wie consilid tuo oder eveniiint mihi u. s. w., auch 

Cas. II, 3, 40: Quoi ho mini hocedie peculi minimus non est 

plumbous. 

Most. IV. 3, 7 (999): Numquid processit ad forum hocedie novi? 

Merc. Ill, 4, 34 (613): N6u tibi istuc m&gis dividiaest, quam mihi 

hbcedie fuit.*) 

Uebrig ist nur noch, nachdem die Form hocedie aus- 
reichend festgestellt worden, die Moglichkeit ins Auge zu 
fassen, dass auch dieses hocedie das ablativische d in der 
Form hocedied bewahrt habe. Strict beweisen liisst es sich 
nach den vorliegenden Thatsachen der Ueberlieferung niclit; 
aber zur Erwagung kommen konnen doch dafiir Beispiele 
wie Poenulus III, 3, 58: 

Bex sum, si ego ilium hoce’died^hominem adldxero: 

wenn man namlich hier von der Ueberlieferung des Palim- 
psests ilium Itodie hominem ausgeht (obwohl freilich selbst dann 
noch illunc hodied hominem oder auch illunc hodie homdnem 
zur Wahl steht), und nicht mit den Palatini si ego ilium ho- 
die dd me(d) hominem (oder dd me homdnem) adldxero . zu 
schreiben vorzieht. — Eben so moglich ist Stich. Ill, 2, 7 
(459), wo die Hss. (mit A) haben Auspido hodie optumo exivi 
foras, die Schreibung 

Auspicio hocedied 6ptumo exivi foras; 
aber wer will oder kann behaupten, dass der Vers nicht ge- 
lautet habe Auspiciod hodied — oder aber Auspiciod hocedie dp- 


*) Ich stimme jetzt, alles erwogen, Bergk (a. a. 0. p. 292) bei, dass 
im Versanfange Non aus Varro aufzunehmen sei. Aber zu scinen 
Wunderlichkeiten gehort es, wenn er meine fruhere 'Aenderung sehr 
f rei ’ nennt, da sie doch nichts weiter verbrach, als neben der Ver- 
tauschung des nec mit ne den Ausfall eines non anzunehmen, ausser- 
dem aber allerdings noch »ri aus mihi zu machen! 
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tumo exivi for us ? — So verdriesslich es sein mag, sich so 
oft zwischen ganz gleichberechtigte Mogliehkeiten gestellt zu 
selien: was liisst sich doch gegeu die Gewalt der Thatsachen 
und die Consequent ihrer methodischen Betrachtung auf- 
bringen ? 

Noch eine ganze Anzahl problematischer Verse liesse 
sich voriiihren, fur deren kritische Feststellung es sich ledig- 
lich um liodie und seine verschiedenen Formen handelt; ich 
iibergehe sie aber, um nicht mich und andere zu ermuden, 
absichtlich*) , nacbdem ich alle 400 Plautinischen Beispiele 
des Wortes einzeln geprilft habe und in Folge dieser Unter- 
suchung die wesentlich maszgebenden und entscheidenden 
Stellen aus der schier iiberwiiltigenden Masse ausgewahlt zu 
haben glaube: natiirlicb 'salvo errore’. 

§ 28. 

Dass es im Priipositionalgebiete neben den greifbaren 
und unzweifelhaften Ablativbildungen extra{d) intra(d) su- 
pratd) infra(d) ultra(d) citra(d ) noch andere, nicht von Ab- 
lativen herzuleitende Formen mit auslautendem d gibt oder 
gegeben hat, liegt uns aufs deutlichste vor in den Compo- 
sitis nicht nur mit prod pracd sed red, sondern auch mit 
posted post id, anted antid, von denen Opuse. philol. II p. 564 ff. 
(vgl. p. 269 f. 542. 553 ff.) so eingehend gehandelt worden 
ist, dass hier eine Verweisung auf die dortigen Erorterungen 
geniigt.**) Nur die Frage stellt sich uns hier noch, ob und 


*) Wer will, kanu sich z. B. folgende Stellen niiher darauf ansehen, 
inwiefern sie, unter sehr verschiedenen Gesichtspunkten , fiir unsere 
Frage in Betracht kommen oder nicht in Betracht konunen: Cure. IV, 4, 
G (52); Cas. Ill, G, 11 ; Epid. 1, 1, 24; MiL glor. IV, 2, 16 (1007); Pseud. 1, 2, 
44. 50 (177. 183); I, 3, 5 (234); III, 2, 79 (868); V, 2, 25 (1324); Poen. I, 
3, 20; III, 1, 8; III, 2, 24; V, 2, 31; V, 4, 21; Persa I, 1, 33; II, 2, 5 
(187); Rud. IV, 4, 74(1118). Insbesondere wird wohl, aus bestimmtem 
Grunde, noch Poen. V, 2, 31 entweder fur meil oder fiir hocedie in 
Anspruch zu nehraen sein. 

**) In keiner Gemeinschaft mit dieseu Formen steht apud, da es, 
wie schon Rhein. Museum XIV (1859) p. 400 hervorgehoben wurde, 
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was, abgesehen von der Composition, noch von selbstandigen 
Bildungen dieser Art im I’lautus erhalten oder auf indirec- 
tem Wege erkennbar ist. 

In ersterer Beziehung ist die Form postid, ganz gleich 
einem poste post, a. a. 0. p. 270 in nicht weniger als zehn 
Plautinischen Stellen nachgewiesen : in welchen alien das 
archaische d nur darum der Tilgung entgangen ist, weil die 
Folgezeit in dem postid fiilschlicli ein post id zu erkennen 
meinte. 

Unter den zweiten Gesichtspunkt fiillt die Form prod. 
Dass sie, wie zu alien Zeiten in prodesse prodire u. s. w., so 
in fruhester Zeit auch als selbstandige Priiposition bestanden 
babe, konnte niemals zweifelhafl sein, imd erhielt erst neuer- 
dings eine gewisse Bestatigung durcli das aus der naehclas- 
sischen Vulgiirspraclie ans Liclit gezogene zweisilbige prode, 
worin man einen Rest altester Latinitiit erkeimen durfte: wie 
das die Yerhandluugen im Rhein. Museum XXIII p. 518 f. 
704 des weitem erortert haben. Und sicherlicli ist es nur 
dieses prode, mit nicbten eine von Donatus angenommene 
Doppelcomposition mit den zwei Priipositionen pro und dr, 
die in der handschriftlichen Schreibung der Adelphoe V, 1, 
4 (766) vorliegt: 

Prodeambulare hue lubitumst. : : lllud si's vide: 
d. i. nach sonst iiblichem Schriftausdruck prodambulare, durch- 
aus entsprechend den feststehenden Composita prodesse pro- 
dire u. s. w. 

Wie friih das alte prod zu pro wurde, zeigt das in die 
Anfange des 6ten Jahrhunderts fallende Erztafelehen I. L. A. 
n. 188 mit seiuem pro • po plod: wonach es nicht zu ver- 
wundem, dass schon vom SC. do Baechanalibus an (pro • ma- 
gistrate) die Form pro als die ausschliessliche in alien 
Gesetzesurkunden erscheint. Aber das hindert docli ganz und 
gar nicht, daneben an ein sporadisches Fortleben auch von 

aus alterm apor hervorgegangeu ist, genau wie ad adrorsum aus nr 
arvorsum u. s. w. 

F. RitschIj, Neue Plaut. Exc. I. 7 
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prod zu glauben, in vollster Uebereiustimmuug mit dem § 4 
iiber das ablativische d und den Wendepunkt seines Erschei- 
nens und Verschwindens iiberhaupt entwickelteu. Wie fest 
es in der That im volksthiimlichen Gebrauche haftete, lehrt 
uns eine lnschrift aus dem 2ten oder 3ten Jahrhundert der 
Kaiserzeit in Boissieu’s 'Inscriptions antiques de Lyon’ p. 477 

mit prod illivs condiscipvlatv, was ich weit ent- 

fernt bin mit Bttcheler p. 47 fur ' Schreibfehler ’ zu halten. *) 
Wird man bei dieser Sachlage noch zweifeln, dass ein Plau- 
tinischer Vers, Poenulus V, 4, 65, der in den Hss., auch dem 
Palimpsest, also iiberliefert ist: Dato mild pro offa savitim, 
pro ossa linguam ohicito, aus der Hand des Dicliters vielmehr 
in dieser Gestalt hervorging: 

Dato miki prod oft’a savium, prod 6gse linguam obicito — ? 
Dagegen wir uns wohl vorsehen werden, dieselbe Form aucli 
fitr den (oline Zweifel viel spatem) Prolog desselben Stiicks 
V. 44 anzunchmen: Uaec quae impcrata sunt prod imperio 
Jdstrico, wo selbst die Schreibuug pro imperiod histrico (vgl. 
oben p. 73) gerechtem Bedenken begeguen wilrde: eben so 
gereclitem, als wenn man z. B. V. 62 an Proptercad apud 
vos dico confklentius denken wollte. 

Neben prod kiime noch das vollgiiltig beglaubigte alte 
sed se = sine in Betracht. Wenn noch gegen die Mitte des 
7ten Jahrliunderts das ltepetunden- und das Agrargesetz 
mehrmak sed • fkavde (frvde) ■ sva, neben einmaligem 
se • dvlo • malo im letztern, darbieten, so muss es von vorn- 
herein durcliaus glaublich erscheinen, dass die Form nicht 
werde ein Jahrhundert friiher dem Plautus vollkommen fremd 
gewesen sein. Natiirlieh passt sie auch in die meisten der 

*) Ganz anderg steht es mit dem ebenda aus den Amiterniscben 
Fasten (zum 2. August, I. L. A. p. 324) beigebrachten rod dib. Denkbar 
ware cs ja an sich, dass sick dieses bod aus uraltem Original zufallig 
in unsere Copie gcrettet hatte; aber allzu miBicher wird das doch da- 
durck, dass diese in niclit weniger als seeks andem Beispielen regel- 
milszig ro ms gibt. 
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Verse, die jetzt sine haben; aber eine Stelle, in der auf Grand 
specieller Indicien, d. h. entweder einer handschriftlichen 
Spur oder eines metrischen Motivs, sed (oder se) wirklich 
einzusetzen wiire, babe ich bis jetzt nicht gefunden. 

Auf das innerhalb der Composition bewahrte d niilier 
einzugehen liegt nicht in der hiesigen Absicht und Aufgabe. 
Docli will ich die Moglichkeit, nach meiner Ueberzeugung 
sogar Wahrseheinlichkeit, nicht mit Stillschweigen Ubergchen, 
dass z. B. der Vers Captivi III, 5, 30 (688) urspriinglich 
vielmehr gelautet habe 

Praedoptavisse quam fa periret p6nere 
(in bester Uebereinstimmung mit dem Terenzischen prodam- 
bularc), als nach der Ueberlieferung ivraeoptavisse. — Voll- 
stiindig erledigen liisst sich indess dieses ganze Kapitel der 
Sprachbildung nicht ohne strenges Eingehen auf alle analogen 
Piille wie namentlich praehendcra prShendere (prendcrc), aber 
aucli z. 13. dShortor Capt. II, 1, 16 (209), dieses im scharf- 
sten Gegensatz z. B. zu deinde, dehinc, oder zu dcosculer 
Oas. I, 48 u. s. w.: was einer besondern Untersuchung vor- 
behalten bleibt. Nur einen in diesen Zusammenhang ein- 
schlagenden Fall will ich noch im VorUbergehen erwahnen: 
das m. E. seiner kunftigen Anerkennung ziemlich sichere 
mcdhcrcle, wie 

Rud. V, 3, 9 (13G5): Bene medhcrcle factumst : quom istaec rds tibi 

ex sententia — . 

Dem Terentius freilich wird diese Form nicht mehr zu- 
zutrauen sein, obwohl ein dreisilbiges mchurck eben so wenig : 
wie denn dieses Eun. I, 1, 22 (67) und III, 1, 26 (416) weder 
Bentley noch Fleckeisen gelten liessen. S. den crstern zu 
I, 1, 22. 


r 
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§ 29. 

Alle bisher behandelten Erscheinungen lassen sich , wenig- 
stens vermuthungsweise, als gleichartig auffassen : wofern man 
es niimlich fur zuliissig halt, sowohl das d des Ablativs als 
das in prod post-id u. s. w. vorliegende auf die gemeinsame 
Wurzel der I'riiposition dc zuriickzutuliren , wie dies Opuse. 
philol. II p. 565 mit Besekeidenheit versucht wurde. Ganzlich 
von diesem d getrennt und ausser jedem denkbaren Zusarn- 
menhange mit ihm ist aber das in einer einzigen Verbal- 
form eliedem lebendige, spiiter verschollene d: im lmpera- 
tivus activi wie estod facitod, sowohl fiir die zweite wie fur 
die dritte Person. Im Latein selbst ist es uns allerdings nur 
ein einziges Mai mit Sicherheit erhalten : in dem lilckenhaften 
Citat aus 'regis liomuli et Tatii legibus’ bei Festus p. 230 b , 
14 : si nurus .... sacra divis parentum estod. Denn im in- 
schriftlichen Bereich ist es nichts weniger als sicker. Zwar 
nimmt auf dem Bologneser Erztafelchen I. L. A. n. 813 das 
. • • astvd • facitvd Mommsen Add. p. 561 als Imperativ 
fur facito, aber ohne der von mir im Rhein. Museum XVII 
p. 605 ff. entwickelten Moglichkeit (denn fur mekr gebe 
ich es selbst nicht aus), dass wir hier einen reinen Ablativ 
= factod vor uns haben, so viel ich sehen kann, einen einzigen 
durchsehlagenden Beweisgrund entgegenzusetzen : wofiir dock 
das 'mihi constat’ schwerlich gelten kann. Sei dem indess 
wie ihm wolle: Thatsache ist einerseits, dass alle Gesetzes- 
tafeln des 7ten Jahrkunderts keine Spur des imperativischen 
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d mehr aufweisen, sondern mir ESTO facito LIOETO haben, 
wie anderseits, dass unsere einzige analoge Urkunde des Gteu 
Jahrhunderts, das SC. de Bacchanalibus, uberhaupt gar keinen 
Imperativ dieser Art darbietet: und wo wird man denn ausser 
Gesetzesformeln einen Imperativ auf Insehriften uberhaupt 
erwarten wollen? Es ist also die Annahme vollkommen 
freigegeben, dass, we nil ein solcher in der Fassung jenes 
SC. vorkiime, er eben so wohl estod facitod lauten konnte 
wie esto facito. 

Dass diese hier nur supponirten Forrnen wirklich im 
alten Latein vollkommen heimisch waren, davon uberzeugt 
uns, neben dem Zeugniss des Festus, vor allem das Oscische 
mit seiner regelmilszigen Bildung estud licilud (Mommsen 
Unterit. Dial. p. 273. 298): wiihrend auch hier das uns be- 
kannte Umbrische, wie beim Ablativ, den consonantischen 
Auslaut schon giinzlich verloren hat. Aber wie beim Ablativ 
tritt auch beim Imperativ das Sanskrit im Vedadialekt, und 
in einer verlorenen Spur selbst das Zend, mit der Endung 
tat ergiinzend und bestiitigend ein: s. Bopp Yergl. Gramm. 
§ 470 p. 678 (1. Ausg.) und vgl. Aufrecht und Kirchhoff 
Umbr. Spraclulenkmaler p. 141. Wenn man zur Erklii- 
rimg dieser Urform das Pronomen der zweiten Person 
heranziehen wollte, so wiire freilich zuzugeben, dass die 
Imperativbildung der zweiten Person lediglich in Folge 
misverstundlicher Uebertragung auch auf die dritte konnte a»- 
gewendet werden: wie sich ja auch die umgekehrte Vertau- 
scliung denken liesse, wenn man etwa von dem cliarakteri- 
stischen t des Demonstrativpronomens ausginge. Aber das 
Latein wenigstens striiubt sich gegen den einen wie den an- 
dem Weg, da es weder im Pronominalgebiet eine Spur des 
d statt t, noch beim Imperativ ein t zeigt. 

Halten wir uns an das innerlialb des Lateins feststehende 
und zu ermittelnde, so leuclitet ein, dass die Existenz eines 
facitod u. s. w. niemand im Stande ist ftir die Zeit des SC. 
de Bacch., also auch des Plautus, a priore entweder zu be- 
liaupten oder aber zu verneiuen. Ganz in der Ordmmg ist 
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es also, wenn wir tlie Entscbeidiuig, wie bisher in so vieleu 
andem Fallen, der hohern Instanz des Plautiuischen Vers- 
baus anheimgeben. Allerdings steben mir fur jetzt nur zwei 
sichere BeweisstUcke zu Gebote: aber fortgesetzte Aufmerk- 
samkeit imd Beobacbtuug kauu mebr herzubringen. Sicher 
aber nenne ich: 

Rud. I, 2, 15 (103): Pater salvctod iimboque aduo. : : Salvos sis. 
True. Ill, 2, 20: Itabonora habetod, lit mecum hanc noctem sics. 

Moglicb ware zwar auch 

Asin. I, 1, 90 (103): Perficitod argentum hodie ut habeat filius: 

aber das iu § 27 binliinglieb gesicherte hocedie hebt die 
Beweiskraft auf. Hmgegen dtlrfen wir als Belege zweiten 
Ranges nunmehr die Beispiele aus der Diaresis hinzufiigen: 

Cure. II, 3 , 90 (369): Tuto tabulas ednsignatod, hie ministrabit 

[diim] ego edam. 

Merc. V, 4, CO (1020): Ned quisquam posthac prohibetod adulcs- 

eentem filium. 

Persa V, 2, 12 (789): 0 bone vir salvetod, et tu bona liberta. 

Desgleichen wolil trotz des Persouenwechsels 

Mil. gl. Ill, 54 (928): Culpam omnem iu med inponitod. : : Age 

igitur intro abite: 

fiber welcben Vers vgl. oben p. 41. 
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Allgemeines zur Bestiitigung. 

§ 30. 

Es siiul zwischen 300 and 400 Stellen, deuen durch die 
bisherige Untersuchung ihr ilrspriingliches il zurflckgegeben 
worden ist; aber man wiirde imstreitig weit unter der Wirk- 
lichlceit bleiben, wenn man sein ehemaliges Vorhandensein 
auf diese Zahl beschriinkt glauben wollte. Hatteu wir doch, 
um es in den obigen Stellen zu ermitteln und festzustellen, 
neben sekr maszigen Resten der Ueberlieferung als einzigen 
Anhalt den vocalischen Anlaut des naclifolgenden Wortes 
und die dadurch bewirkte Alteration des gesetzmiiszigen Vers- 
baus; aber wie wenig die alte Zeit es aueh vor Consonauten 
scheute, bezeugen uns ja die durch glucklichen Zufall geret- 
teten Plautinischen Beispiele (oben § 18) quid tm, quid po- 
tuit, quod prosint, quod iam neben dem Ennianischen quod- 
cum*)] vermuthlich auch (§ 9) mcd iam, mod quidem ; ferner 


*) Nicht ohne Erstaunen lese ieh, wiihrend ich dies schreibe, im 
Rhein. Museum XXIV p. 113 Useuer’a Aeusserung, Biicheler lasse uiit 
diesem quod cum den Ennius 'einen argen Sehnitzer macken’j zwar den 
' Fabricanten’ der Aufschrilt der Columna rostrata sei eine Locativ- 
bildung mabid (inaltod • mabid) zuzutrauen, niobt abor dem Ennius. 
Auf welcbem Wege und mit welchen Mitteln Usener glaubt in dem 
ims vorliegenden Latein noch eine Scbeidung des wirklicben Ablativs 
und des urspriinglichen Locativs (also wohl aucb des Instrumentalis) 
durch fiihren zu konncn, muss man sehr begierig sein von ikm kiinftig 
zu erfahren. Desgleiehen, ob er auch die Abfassung des SC. de Bac- 
elianalibus einem 'Fabricanten’ zuschreibt, oder aber ob er das dort 
Z. 22 zu lesende is ■ covkktiosid, nicht minder auch is • oqvoltod, 
is • poplicod, is • pbbivatod, fur etwas anderes als (eigentliche) Loca- 
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(p. 87) nickt unwahrscheinlidi adaequed iuventwte ; weiter 
(Opusc. philol. ]I p. 270) postal locorum, postul si, postidrur - 
sum u. s. w.; femer scd fraude ; endlich (p. 57) nequidquam 
laid das ftir alle Zeiten gebliebene quod si u. s. w. Nimmt man 
nun zu diesen ltestspuren der bandschriftlichen Textesiiberliefe- 
rung die zahlreiehen Insehriftenbelege hinzu, die keinern Zwei- 
fel Kanin lassen, so uberzeugt man sich leicht, wie wir gar 
keinen Maszstab dafiir haben, in welcher Ausdehnung Plautus 
und die gleiclizeitigen Diebter das ablativiselie (selbst imperati- 
vische) d auch vor Consonanten anwenden konnten; die 
Zald der vor Vocalen nachgewiesenen Beispiele kann man 
sieli in Gedanken eben so gut verdoppeln wie verdreifachen, 
oline diiss jemand berechtigt ist Ja oder Nein dazu zu sagen. 
1 tidier wir denn auch fur alle Zeit sehlechterdings darauf 
verzichten mtlssen, den Plautustext in dieser Beziehung zu 
seiner mutkmaszlich ursprilnglichen Gestalt im vollen Uin- 
fange zurlickzuftlhren, weil wir dafiir jedes individuellen Kri- 
teriums entbehren. Begreiflich aber wird es bei dieser Sacb- 
lage, wie man im spatem Alterthum selbst, angesichts der 
scheinbar so heterogenen Formen wie praedad (poplicod 
die tutored coventionid navakd miujistratud ) pucnanilod med ted 
scd suprad continued facilumed estod u. s. w. zu der vagen 
Vorstellung kominen konnte, dass das alte Latein 'plurimis’ 
oder 'plerisque verbis’ ein 8ehluss-rf angebungt babe, wie 
diese Vorstellung bei Quintilian und Marius Victorinus her- 
vortritt, oder gar 'omnibus paeue vocibus vocali littera finitis’, 
wie bei Charisius. 

So weitreichend man sich indess die Bewabnmg des 
alten d selbst vor folgendem Consomuiteu vorstellen mag, 
immer hiite m.m sich docli vor Misbrauch dieser Erkenntniss. 
Ein soleber luge uamlicb ualie, weun jemand die bei Plautus 
so biiufige Verlangerung der Ablativendung e der dritten 


tive zu erkliiren iieabsiehtigt. — Dusb das quodcum der Gelliushand- 
soliriften tiotzdeiu liielit fiber alien Zwcifcl erhabcu ist, ist eiuc 8aehe 
fiir sieb. 
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Declination auf das ehemals vorliandene d dergestalt zu- 
riickffihreu wollte, dass er blosse Positionsliinge anniOune. 
Es ist ja sehr moglich, dass es z. B. Men. 478 ursprfinglich 
geheissen habe de parted mea, oder Stick. 71 a paired sit 
Pseud. 761 ordined sub, mid so in alien den sonstigen Bei- 
spielen, die zuletzt W. Wagner im Rhein. Museum XXII 
p. 114 if. besprochen bat. *) Aber fur die Prosodie des Vo- 
cals der Endsilbe ist das ganz gleichgiiltig, und bleibt in 
parte oder patre das c eben so naturlang, ob ein d hinzu- 
trete oder nicht. Weim ich dies schon 1852 (Opusc. philol. 
II p. 623) auf das bestimmteste aussprach, so habe ich seit- 
dem zwar luanclie weitere Ausffilmmg dieser Gruudanschau- 
uug gelesen, aber niemals einen berficksicktigenswerthen Ein- 
wurf. Ob durcli die ganze Plautinische Zeit das alte e sich 
noch erhalten hatte (vgl. Rhein. Museum XX p. 5 Anm.), 
oder ob nur in unsera Handschriften die mittlerweile bereits 
zur Geltung gekommene Schreibung ei verwischt worden 
(Opusc. philol. II p. 776), wird sich mit imsern Mitteln ver- 
muthlich niemals zu endgiiltiger Entscheidung bringen lassen. 

§ 31. 

Aber auch vor folgendem Vocal sollen wir in einer so 
auffallend grossen Zahl von Beispielen den Ausfall eines d 
gegen alle Handschriften annehmen? — Das ist natilr- 
lich der Eimvurf aller buchstabenglaubigen, der mir wuhrend 
des Niederschreibens meiner ganzen Abhandlung vor den 
Ohren geschwirrt hat, und der — ich zweifle nicht — auch 
nach allem, was ich zu weiterer Rechtfertigimg noch zu sagen 
habe, fortzusehwirren nicht aufhoren wird. Schwirre er also: 
einige unbefangene werde ich ja wohl noch finden, die fiber 
das 'humi repere ’ hinaus den — in diesem Falle noch dazu 
so bescheidenen — Flug in 'dias luminis oras 5 mitwagen. 

*) Nur fame und pube hatten ganzlieh aus dem Spiel bleibcn 
niiissen, da sie eben ala Ablative der funften Declination, wofiir sie ja 
Wagner sclbst anerkennt, sohlccbtci’dings uiebt Uicbcr gcliOrtcu und 
gchoren. 
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Fragt deiui irgend jemand — vollends ein verstiiudiger 
— danach, wie oft oder nicht oft es sei, dass wir dem 
Versmasz zu Liebe illunc istunc ftir ilium istum, haec istaec 
fiir hae istae, oder umgekehrt illi illim ftir illic illinc, oder 
uti fur ut u. dgl. gegen die Handschriften einsetzen 
and sehr getrosten Muthes einsetzen? oder antidhac untidit 
fur antehac anteit schreiben, oder eampse fur ipsani, oder 
convenam cvcnat fiir convcniam cveniat ? Zahlt denu jemand, 
urn weiter zu gehen, die Beispiele, in denen wir nacb Masz- 
gabe so scblageuder Beweise wie 

MiL gl. IT, 1, 23 (103): Magnai rel piililica'i gratia: 

AoluL II, 1, 2: Meat fide'i tuaique r«5T — 

iiberall, wo es der Vers erfordert, die zweisilbige Genitiv- 
endung at der uberlieferten Scbreibung ac substituiren ? — 
Und wenn wirklich jemand sich auf das Ziihlen versteifen 
will und wir ihm selbst die Berechtigiuig zu solcher arith- 
metischen Skepsis zugeben wollten (was wir nicht thun): 
wird er wohl weniger Beispiele des in den Hss. zu un- 
metrischem -us cst gewordenen -list zusammenbringen als 
oben fiir das Verschwinden des auslautenden d beigebraeht 
sind? (um das metrisch gleichgiiltige -umst -ast — -um cst 
-a cst ganz aus dem Spiele zu lassen). Niemand wird mir 
zumutlien meine Zeit mit Nachzi'dilen zu vergeuden; aber icb 
bin zu jeder Wette bereit, dass das nicht der Fall sein wird. 

Aber d i e s e Analogien sind noch gar nicht die Hauptsacbe. 
Fast in alien genannten Fallen bestelien ja von vorn herein 
zweiFormen neben einander, und war nacli Umstiindeu oder 
nach Belieben dem Diehter die eine oder die andere gestattet. 
Mit nichten aber war das der Fall in Betreff der consonan- 
tischen Aspiration, die ihm noch absolut fremd war; mit 
nichten in Betreff der consonantischen Gemination, die er 
bbcbstens in seiuen letzten Lebensjahren hatte adoptireu 
konnen (vgl. oben p. 17 Anm.), iibrigens schwerlieh adoptirt 
bat; und doch ist in unsern Handschriften sowohl Gemina- 
tion als (abgesehen von mittelaltriger Incorrectheit) Aspiration 
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durchgehend. Wie geringe Spureu feruer sind in ihneu iibrig 
von der Schreibung tuos suom: und doch ist nichts gewisser, 
als dass Plautus eine andere gar nicht kaunte. Hier stehen 
wir also ebenfalls nicht Dutzenden, sondern Hunderten von 
Stellen gegeniiber, die niemand den geringsten Anstand nimmt 
gegen die Ueberlieferung in Einklang mit der spraehge- 
scliichtlichen Erkenntniss zu setzen. Und wenn dies hier noch 
dazu ohne jede metrische Nothigung geschieht, welche Logik, 
dasselbe Verfahren da, wo diese Nothigung hinzutritt, per- 
horresciren zu wollen! 

Ueberhaupt, ist es denn ein Geheimniss, dass sich die 
Sprache und ihr schriftlicher Ausdruck im Laufe von — nicht 
nur Jahrhunderten, sondern in gewissen Entwickelungsperio- 
den selbst Jahrzehnten fort und fort verandert und umge- 
staltet hat? und dass an diesen Veranderungeu und Umge- 
staltungen die handschriftliche Fortpflanzung iilterer Originale, 
in steter Anbequemung an die jedesmalige Zeitstufe, ununter- 
brochen theilnimrut? Nichts kann in dieser Beziehung beleh- 
render und beweisender sein als die Analogie der Luther’- 
schen Bibelilbersetzung, obwohl es sich doch bei ihr 
nicht um handschriftliche Ueberlieferung handelt, bei welcher 
Subjectivismus und Zufall einen so grossen Spielraum habeu, 
sondern um Vervielfaltigung durch den Druck, der doch immer 
ein gewisses Masz von bewusstem und gleichmiiszigem Ver- 
fahren voraussetzt. Den Germanisten miter den Pliilologen 
sage ich damit natiirlich nichts neues; aber unseru classischen 
Philologen, die an der Krankheit iibergliiubiger Zaghaftigkeit 
leiden, kann gar kein wirksameres Heilmittel empfohlen wer- 
den, als einmal zwanzig Lutlier’sche Bibeldrucke des 16ten, 
17ten, 18ten Jahrhunderts — wie sie mir, indem ich dies 
schreibe, originaliter vorliegen — zur Hand zu nehinen und 
in ihnen die Veranderungeu von Sprache und Schrift im 
einzelnen zu verfolgen. Ich will gar nicht reden von dem 
ohne Autopsie kaum gross genug zu denkenden Abstande 
zwischen dem Wittenberger N. T. von 1524 und der Gesammt- 
ausgabe letzter Hand von 1545; aber auch von der letztern 
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an siiul die Uuterechiede noth gross genug, and zwar uicht 
etwa nur ini Vergleich mit dem 18ten Jalirhundert, sondern 
schon innerhalb der niichsten hundert Jahre. Es sei mir 
gestattet, aus der unerschopflichen Fiille des cinschlagigen 
.Materials einen Fall auszuheben, der luiserer Frage uicht un- 
analog ist. Regelniiiszig heisst es vor und nach 1545 umb 
darumb warumb, umb soust, umbhomen (auch yrthumb jrthumb 
und ahnliches) bis zum J. 1702, welches in dem Wittenberger 
Druck umb und urn ueben eiuander gibt, jenes z. B. Apostel- 
geseh. I, 18, dieses 1, 12, wiihrend der Nilmberger Druck 
desselbeu Jahres beideniale it m hat, wie sertdem alle mir sonst 
bekannten. Erinneru wir uns, dass die Urform ini Deutschen 
vollstandiger urnbc lautete, so konncn wir uns keine zutref- 
fendere Analogic fur prode prod pro wilnschen als dieses 
umbo umb um. — Aehnliches der verschiedensten Art liesse 
sich noch sehr vieles hiiufen: z. B. a. a. 0. Ill, 11 dieser 
labou r (oder lamer), was bis zum Hamburger Druck von 1717 
durchgeht, wo zum erstenmal dieser lahme erscheint, ohne 
dass dies jedoch hinderte noch in den Nilmberger Drucken 
von 1720 und 1736, sowie dem Leipziger von 1720 dieser 
lahmer festzuhalten, wiihrend in einem andern Nilmberger 
Dmck desselben J. 1736*) und von da an constant dieser 
lahme zur Herrschaft kam. — Oder (immer aus den ersten 
Kapiteln der Apostelgeschiclite) der Wechsel zwischen zu 
ltauff, zu hauft'e, zu hauffen, zu liaufc, zu hauf; — durchs 
hertze, d. hertz, d. lierz; — genade, gnade; — Ueben brudere, 
licbm bruder, l. briidcr u. s. w. u. s. w. 

*) Erklart sich vermuthlich daraus, dass die erBtgenannte Ausgahe 
l'ur Weimar, auf Befelil des Herzogs, veranstaltet uud nur in Niirn- 

berg gedruckt wurde. Leider lasst uns fiir Untersuchungen dieser 

Art Bindseil’s und meines so frith geschiedenen trefflichen Freundes 
11. A. Niemeyer 'kritische Bearbeitung’ der Originalausgabe von 
1545 trotz ihres Variantenapparata darum ganzlich im Sticli, weil 
liier die sogenaunten ' Orthographica ’, auf die es fiir den sprach- 
geschichtliehcn Gesichtspunkt geradc ankOnimt, grundsiitzlich iiber- 
gangeu sind. 
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§32. 

Mit dem Plautustext hat es nun aber noch die ganz be- 
sondere Bewandtniss, dass er von Anfang an und noch eine 
Reihe von Jahrzehnten hindurch viel weniger als ein Besitz- 
thum der Litteratur denn filr die Praxis des Lebens in Betracht 
kain. Mochte es im titen Jahrhundert d. St. immerhin ver- 
einzelte Liebhaber (z. B. gleichzeitige Dichter) geben, welche 
ein und das andere Exemplar Plautinischer Komodien in 
ihren Privatbesitz zu bringen und zum Gegenstande der Lec- 
tiire zu machen ein Interesse batten *) : im wesentlichen 
berukte damals ihre Fortpflanzung und Verbreitung auf dem 
Bedflrfniss der theatralischen Pestauffuhrungen. Im Bflhnen- 
repertoire der Schauspieldirectoren war es also, dass sich die 
ganzen Stiicke und ihre ausgeschriebenen Rollen erhielten 
und zu jedesmaligem Gebrauch hervorgeholt wurden. Wir 
wissen insbesondere, dass bald nach des Dichters Tode seine 
Komodien aus der Mode kamen, weil dem Ileiz einer neuen 
Gattung weichen mussten, dass sich aber schon gegen Ende 
des Jahrhunderts der Geschmack des Publicums ihnen mit 
emeuter Gunst zuwendete und so ein frisches Nachleben 
Plautinischer Biihnendichtung herbeifiihrte, welches durch die 
ersten Decennien des 7ten Jahrhunderts andauerte.**) Gerade 
wiihrend dieses ganzen Zeitraums (seit des Dichters Tode) 
hatte sich aber in stillem, doch stetigem Fortschritt die 
stiirkste Wandelung der lebendigen Sprache vollzogen, wie 
uns das ja selbst die kaum ein Vierteljahrhundert jiingere 
Terenzische Sprachgestalt im Vergleich mit der Plautinischen 


*) Aber wie unvollatiindig ilinen das unter UmatSnden gelang, zeigt 
ana ja daa Beispiel dea Terenz, der, ala er aeinen Eunuchus dichtete, 
weder die Naevianische noch die Plautiniscbe Bearbeitung dee Menan- 
driachen K6XaE kannte! Vgl. l’arerga p. 99 ff. 

**) Allea hier (zum Theil auch noch im folgenden) kurz zusammen- 
gefasstc hat seine Ausfiihrung und Begriindung achon in den ' 1’arerga ’ 
gefunden, deren cinachlagende Stellen jetzt das 'Namen- und Sach- 
regiater’ dea - 2ten Bandea der Opuscula philologica nachweist. 
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anschaulich macht; und diese Sprachveranderung wuchs auch 
in der Folgezeit fort und fort, bis erst in der zweiten Hiilfte 
des 7ten Jahrhunderts ein gewisser, wenn aucli nur erst rela- 
tiver Abscbluss erreicht wurde. 

Wird sich nun jemand vorstellen, dass fur irgend eine 
nachplautinische Aufftihrung Plautinischer Stiicke, die schlech- 
terdings auf nichts anderes als das Verstiindniss und die Be- 
lnstigmig des jeweiligen Publicums berechnct war und be- 
rechnet sein konnte, irgend ein dominus gregis, sei es nocli 
im (iten oder sehon im 7ten Jahrhundert, werde seine Scliau- 
spieler eine Spraehe liabeu reden lassen, die den Zuschauern 
der Gegeuwart als eine durcliaus fremdartige, liicherlich alt- 
friinkische vorkomiuen musste? oder dass sich die auf Boilall 
erpichten actores einem derartigen Verlangen geffigt hatten? 
0 ja, einzelne verscliollene AlterthUmlichkeiten koimten 
sogar als pikante Wfirze wirken mid ein behagliches Wohl- 
gefallen erregen, und haben sich eben darum auch erhalten; 
aber z. B., uin auf miser eigentliches Thema einzulenken, 
ein (fiber med ted hinaus) durchgeffilirtes Ablativ-<7 ware 
spiltern Ohren ohne Zweifel unertraglich gewesen. Und mit 
welchen Mfihen mid Mitteln hiitte man denn ttberhaupt Exeni- 
plare mit iichter Plautinischer Schreibung ausfindig machen 
und herbeischalfeii sollen? Nein, wenn etwas gewiss ist, so 
ist es dies, dass sich die Umschreibung des ursprunglichen 
Plautustextes in den der jedesmaligen Folgezeit gemiiszen 
Sprachtypus ganz allmiihlich und unmerkbar, ohne besoudere 
Alisicht mid bewusste Recensionsthiitigkeit, durcli eine Art 
von Natumothwendigkeit von selbst vollzog. 

§ 33. 

Wann ttberhaupt die erste (weim auch lioch so unvoll- 
kommene) Recensions- oder Redactionsthiitigkeit an die Plau- 
tinischen Komodien herantrat, wissen wir gar nicht. Dass 
schon in der ersten Halite des 7 ten Jahrhunderts etwas der 
Art geschehen sei, darauf fiilirt keine Spur. Erst von der 
Mitte dieses Jahrhunderts an (liberal gerechnet) begegnen 
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mis Plautinische Kritiker, aber wohlzumerken nicht Text- 
kritiker, sondern Litterarhistoriker mit hbchstens einiger 
glossographischcn Liebhaberei : die bekannten Pinakographen 
oder 'indicum scriptores’. Dass aueh Varro, trotz seiner 
lebhaften Plautinischen Studien, doch einer durchgreifenden 
diorthotischeu Thiitigkeit durchaus fremd blieb, ist aus dem 
ganzlichen Fehlen jeder dahin zielenden Notiz oder Andeu- 
tung des ganzen Alterthums mit Sicherheit zu erkennen. 
Jeder dieser Gelelirten war offenbar darauf angewiesen, sich 
vom Plautus, wie von jedem andem alten Dichter (und uber- 
haupt Schriftsteller) privatim Handschriften zu verschaffen, 
so gut d. h. alt er sie eben haben konnte, und sich fiir den 
gegebenen einzelnen Fall mit deren Text abzufinden und zu- 
rechtzusetzen so gut er vermochte: wofiir ja des Varro eige- 
ner Zweifel an. der Zuverlassigkeit der 'librarii’ in True. II, 
3, 2 ein unveriichtliches Zeugniss ablegt de 1. lat. IX, 106. 
Und da muss ich denn der Ueberzeugung unverhohlenen Aus- 
druck geben, dass weder dem Varro noch etwa dem Cicero 
eine — ich will gar nicht sagen noch aus der Lqbenszeit des 
Plautus, sondern auch nur aus dem 6ten Jahrhundert staru- 
mende Htmdschrift Plautinischer (oder Naeviauischer u. s. w.) 
Dramen zu Gebote stand, sondern nur jiingere Abschriftcn 
schon des 7ten Jahrhunderts, deren Texte, in Folge der 
wiederholten Btthnenauffuhrungen imd ihrer modernisirenden, 
abgliittenden Wirkung, von dem alterthiimlichen Rost der 
Urschrift bereits sehr viel, in gewissen Richtungen so gut 
wie alles verloren hatten. Was sich davon in sporadischen 
Resten zufallig erhalten hatte, das war es worauf sich die 
Glossographen und Grammatiker der Folgezeit fur ihre Samm- 
lungen und Excerpte allein angewiesen sahen; dass dessen 
im Vergleich zu der ehemaligen Fiille derartigen Stoffs im 
ganzen so wenig war, darauf beruht die oft Erstaunen er- 
regende Unvollstiindigkeit ihrer Kenntniss vom alten Latein, 
die fur uns so uberaus bedauerliche Luckenhaftigkeit der ge- 
sammten Ueberlieferung sprachlicher Thatsachen iiberhaupt. 
Schon hierans wird begreiflich, wie geboten die schon ofter 


Digitized by Google 



112 


AUSLAUTENDE8 D 


ausgesprochene Warming*) ist, in der Zalil und der Art 
unserer Grammatikercitate (vor allem bei Nonius) keine 
bewusste Absicht oder berechnetc Auswahl vorauszusetzen, 
am wenigsten Schliissen ex silentio Raum zu geben. Gilt 
dies schon im allgemeinen, so kommt nun eben fur Plau- 
tus noch das besondere Verhiiltniss in Betracht, vermoge 
dessen sein Text in viel hoherem Masze dem nivelliren- 
den, abschleifenden Einfluss der Folgezeit unterworfen war 
als etwa der des Livius oder des Naevius, an deren sce- 
nische Emeuerung im 7ten Jalirhundert kein Mensch mehr 
dachte, deren nicht-scenisehe Productionen aber vollends ledig- 
lich dem gelehrten Interesse der Litteraten iliren Fortbestand 
yerdankten. Obwohl natiirlieli auch liier, nur in geringenn 
Grade, unter den Hiinden moderner Abschreiber noch mancher 
ltest des arckaisclien verwischt, d. h. durch die juugern Sprach- 
formen ihrer eigenen Zeit unabsiehtlich ersetzt wurde. 

§ 34. 

Ueber Varro denke ich in dieser Beziehung bei anderer 
Gelegenheit im Zusammenhange zu reden. Hier nur ein paar » 
Ciceronisehe Beispiele zur Erlauterung und Bekraftigung 
des gesagten. Im 2ten Buch de oratore c. 10 § 39 schreibt 
er : ' Turn Catulus * etsi » inquit « Antoni, minime impediendus 
est interpellatione iste cursus orationis tuae, patiere tamen 
mihique ignosces. Non mini possum quin exclamem, ut ait 
ille in Trinummo : ita • • • •»’ u. s. w. Der angezogene Vers 
des Plautinischen Trinummus ist III, 2, 79 (705), wo aller- 
dings alle Hss. dasselbe Non vnim geben. Aber im Zusam- 
menhange dieser Stelle hat das cnim gar keinen Siim, und 
es leidet meines Erachtens nicht den geringsten Zweifel, dass 
Non cnim eine der gewbhnlichen Corruptelen von Nomum 
ist (vgl. oben p. 40). Dieses spiiterkin unverstandene, und 
zwar gleichmiiszig wie in so manchen andern Stellen unver- 

*) 2 . B. Opusc. philol. II p. 767. Ueber die unglaubliche Gleich- 
giiltigkeit der alten Graramatiker gegen alle monumentale Ueberlie- 
ferung s. ebend. p. 496 Aum. 
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standene, noenum war also schon friihzeitig zu non cnim ver- 
flacht worden , und bereits Cicero’s llandexemplar hatte die- 
selbe Corruptel, die sich seitdem bis auf unsere Tage in den 
Hss. forterhalten hat.*) 

Im Orator c. 45 § 152 ferner sprielit Cicero von dem 
in der lateinischen Poesie verponten Hiatus, den 'omnes poe- 
tae * fern gebalten batten ' praeter eos qui, ut versum facerent, 
saepe hiabant: ut Naevius Vos qui accolitis Histrum fluvium 
atque algidam ; et ibidem Quam nnmquam vobis Grai atque 
barbari’. Nichts konnte verfehlter sein, als dass Cicero diese 
Hiatus verglich mit der fti der zweisilbigen Thesis nacli grie- 
chischem Vorbild verkiirzten Vocal- odor Diphthongliinge, 
wie wenn er in seinen eigenen Versificationen ctesidc in 
vada pdnti zuliess , oder bei Ennius **) ein Beispiel wie 
■ Scipio invicte — vorfand. Naevius aber, im Oten Jahrhun- 
dert, sollte sich, um nur ja einem der abscheulichsten Hia- 
tus nicht aus dem VVege zu gehen, einer Declinations- 
form eigensinnig enthalten haben, die selbst uns noch bis 
tief in das folgende Jahrhundert hinein in Dutzenden von 
Beispielen (Opusc. philol. II p. 047 fl'.) vorliegt? Kein Zweifel 
fur mich, dass Naevius schrieb 

V os queis accolitis Histrum iluvium atque algidam 
(oder, was ganz auf dasselbe hinauskommt, qucs, wie Pacuvius 
bei Charisius p. 91, 19 und 133, 4 K. hat, oder quin ); des- 
gleichen 

Quam numquam vobis Graieis atque barbari 
(oder Graiis, Grdis), und dass nur in der Abschrift, in der 
Cicero den Naevius las, das s liingst geschwunden und der 
jungen, allgemein geliiufigen Form gewichen war. Um wie 


*) Denn ein sehr gekdiistelleB Manoeuvre ware es doch, etwa an 
zunelimen, Cicero habc in seiuem Exemplar wirklick nocli noenum ge- 
lesen, dieses aber auf eigene Hand mit dem geliiufigen non vertausclit, 
und das enim nur zu Gunsten seines eigenen Gedankenganges selb- 
stiiudig hinzugefiigt. 

**) ' semel' nach der Vulgate, welehe llergk bericlitigte in 1’leck- 
eisen’s Jahrb. Bd. 83 (1801) p. fiS6. 

V. ItiTscm,, Nouo Plant. Kxo. I. 8 
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viel mehr wiril das im Plautustext dor Fall gewesen sein, in 
deni nur zweimal, so viel ich weiss, das s des Nominativus 
plur. 2ter Declination handschriftlich erhalten ist: in dem 
SARDEIS Sardis (vor Consonant) des Miles glor. I, 1, 44, 
welches vielleicht dadurch seiuem Untergang entrann, dass 
man es fiir ein Ethnikon der dritten Declination liehmen 
nioclite, nnd in hisrc oralis ebend. II, 4, 21 (374). Wer wird 
sicli aber jetzt zaghaft bedenken, es auch gegen die Hss. in 
Stellen zu restituiren wie 

Cure. Ill, 80 (450): Conclusis i^dem ut piilli galliniicei. 

Poen. V, 2, 28: Pro (li immortales, plummets ad ilium 

modum.*) 

Mil. gl. IV, 8, 20 (1330): '0 mei oculis, 6 mi anime. : : 'Obsecro, 

tene npilierem: 

um die sclion a. a. 0. beigebrachten Beispiele hier nicht zu. 
wiederholen. Ebenso 

Naevius com. 81: 'Vtrubi cenatiiris estis, hlcine an in triclinio? 
also auch wohl unbedenklich 

Men. V, 2, 28 (778): Ndscio quid vos velitatis estis inter v6s duo. 

Nicht anders verlialt es sich mit dera Genitiv sing, 
der ersten Declination auf s. Wenn uns (um von {ami- 
lias nicht erst zu reden) die Grammatiker cscas Monetas La- 
imas aus Livius, Terras foriunas ans Naevius, vias aus Ennius 
anflihren, so beweist das nicht das mindeste gegen denselben 
Gebrauch des Plautus, sondern nur, dass sie bei ilim gleiche 
Beispiele nicht mehr vorfanden. Aber eines, welches ihnen 
entging, hat sich selbst bis auf uns gerettet: 

Pseud. IV, 6, 38 (1100): Faccre, ut det nomcn lid molas coloniam.**) 

*) ilium der Palimpsest fiir das have der iibrigen Biicher, wonach 
Acidalius plurimi ut ad hunc m. machto, aber auch dann phirimis ut 
ad hi me m. hiltte machen miissen. 

**) Bilcheler’s ziemlich kiinstlicher Versuch (in Fleckeisen's Jahrb. 
Bd. 93, 180G, p.242), molds coloniam als in Apposition stehend aufzn- 
fassen nnd zngleich ein geographisches Wortspiel darin zu finden, hat 
fiir micli keine Uebcrzcugungskraft. 
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Urn so weniger werden wir also Bedenken tragen Bucheler 
beizustimmen, wenn er, auch ohne solchen urkundlichen An- 
halt, p. 32 Schreibungen erapfahl wie 

Bacch. II, 3, 73 (307): Qui illic saccrdoa est Dianas 'Ephesiae. 

Persa III, 3, 5 (409): Peciinias accipiter avide atque Invide. 

Denn dass neben Dianas nicht auch ein gleichartiges EpJn- 
sias erforderlich war, lehren die schon oben p. 14 Anm. 
beigebrachten Analogien. — Nur die weitere Frage driingt 
sich hier auf, ob denn diese Genitivendung nothwendig 
as sein musste, oder ob nicht geradezu Diannes und pe- 
can! ars moglich war. Der Bindevocal (wofiir ich das e 
trotz entgegenstehender Ansichten halte) konnte eben so 
gut mit dem vorangehenden a zu dem Diphthong ae ver- 
schmelzen wie von dem a versehluekt werden und in die 
ses aufgehen. Auf eine theoretisclie Argumentation dieser 
Art, d. h. eine blosse Analogisirung, wiire indess natiirlich 
nicht viel zu geben, wenn uns nicht ein so schatzbarer Beleg 
zugewachsen ware in dem peosepnais des Spiegels von Or- 
betello, woriiber ausfiihrlicher gesprochen wurde in 'Priscae 
lat. mon. epigr. suppl. I* (1802) p. XIV. Denn nichts kann 
meiner Einsicht nach unberechtigter sein als Mommsen’s ganz 
willkiirliche Auffassung I. L. A. Add. p. 554, wouach uns 
hier eine durch Vermischung griechischer und latoinischer 
Declination entstandene 'hybride’ Spracherscheinung vorliige, 
da doch darin vielmehr die reinste Consequenz iichtlnteinischer 
Casusbildung zu Tage tritt. Und das durfte schon auf Grand 
der liingst bekamiten inschriftlichen Genitivformen aqvil- 

I.IAES DIANAES LAVDICAES MOSCAES PE8CENIAE8 U. dgl. nicllt 

verkannt werden, wenn nur nicht alle diese Beispiele erst aus 
dem 7ten Jahrhundert waren. Dass das aber dennoch blosser 
Zufall ist, lehrt uns eben jenes schon dem Oten angehorige 
peosepnais. Ihre Zahl vermehrt sich aber noch durch die 
Beispiele der Endung es, wie monimes dianes victoeies 
u. s. w., die durch einfache Heriibernahme des griechischen 
Genitivs zu erklaren mir ebenfalls ein grosser Misgrilf scheint. 
Wozu iiberhaupt zu einer rein mechanischen Auffassung seine 

8 * 
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Zuflucht nchmen, wo dor Weg vollkommen organischer Form- 
bildung so klar vor Augen liegt? Ich will gar nicht bei der 
Moglichkeit verweilen, dass doch aus Diannes ein Dianes 
gerade so durch Verschluckung des Staminvocals a werden 
konute, wie aus anirnoi durcli Aufsaugung des Staminvocals 
n ein animi wurde. Niiher liegend, jedenfalls nnverfangliclier 
und gegen Widersprnch geschiitzter ist der Weg, die Enduug 
es aus acs vermbge desselben Vocalwandels liervorgehen zu 
lassen, dureh den in der Vulgiirspniche, der plebejen und 
der rustiken, so viele alte ae zu einfacbem e geworden und in 
dieser Wandelung dennoch in die Schriftsprache iibergegangen 
sind. Und damit steht ja im besten Einklang, dass alle, sei 
es aes oder es darbietenden Inschriften dem Privatkreise an- 
gehbren und aus den niedem Schichten der Gesellschaft stam- 
inen , deren Sprache so durchgreifend die Bewahrerin des 
alten und iiltesten, in der correcten Schriftsprache der Lit- 
teratur liingst iiberwundenen und verschwundenen gewesen 
und geblieben ist: so dass unter diesem Gesiehtspunkte selbst 
die spate Zeit so mancber Belege keinen stichhaltigen Ein- 
wand begriindet. — Also : dass Plautus Diannes und pecuniaes 
schricb, ist vollkommen moglich: wenn wir auch wohl vor- 
sichtiger und sicherer gehen, in Conformitat mit alien aus 
der Litteratur von den Grammatikern beigebrachten Bei- 
spielen, insbesondere auch mit dem Plautinischen molas, vor- 
liiufig an der Endung as festzuhalten. Aber, wenn doch ein- 
mal a is (Prosepnais) imd aes neben ai und ae. existirte, und 
wenn anderseits z. B. zweisilbiges aquae aquai, so oft es dem 
Dichter fiir den Vers bequern war, zu dreisilbigem aqiuii 
werden konnte: was konute dann fiir ein inner es Hinder- 
niss obwalten, nicht auch dis zu brauchen? • Also z. B. 

Baceh. IV, 7, 22 (820): Terrai's odium jnfunbulat: tam nil sapit 

zu schreiben: ( inambnlat fiir ambulat mit Pylades und Her- 
mann, wie Asin. IIT, 3, 92 (682) inambulandumsf). — l)och 
dieses und iihnliches mbge der erweiterten Einsicht und end- 
giiltigen Entscheidung der Zukunft vorbehalten bleiben, in 
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der nocli manches walir werdeu wird, was wir mis bislier 
niclit triiuiuen liessen; liier geniige, es im voraus signalisirt 
zu baben. 

Keliren wir noch eimual zu dem Nominativus plura- 
lis zuriick, der uiit der Euduug s fur die 3te, 4te, 5te Decli- 
uation seit align Zeiteu feststand, fur die zweite suit ein paar 
Deeennien an das hellste Licht getreten ist, nur filr die erste 
absolut versehollen schien: ebenso absolut, wie das Schluss-s 
im Genitiv sing, der 2ten Declination. Wie selir iudess auch 
diese Casusbildung mit s in der vollkommensteu Analogic 
stehe, konnte niemals verkannt werden: wie sie denn von 
Mommsen Unterit. Dial. p. 228 auch fur das Oscische, selbst 
olme Beispiel, mit zweifellosem Recbte vorausgesetzt und mit 
dem umbrisclien ar parallelisirt wurde. Aber als Zeugniss 
fiir das Latein liaben wir wiederiun nur ein einziges iibrig: 
die Anfiihrimg des Nonius p. 500, 26: 'accusativus pro noini- 
nativo. Pomponius Praecone posteriore: Quot laclitius inspc- 
ratas mudo mi inrepscre in sinutn Es hat mir friiher star- 
kes Bedenken erregt, nicht sowohl an sich, als wegen der 
spiiten Zeit des Pomponius, so dass ieh es ehemals (Monum. 
epigr. tria p. 20) auf ein Misverstiindniss des Nonius zurtick- 
zufuliren unternahm. Indessen, wemi auch Nonius selbst ein 
arger Tropf war, seine Belegstcllen hat er docli aus guten 
alten Quellen; und wenn vollends, wie ieh irgendwo als Ver- 
muthung gelesen zu liaben mich dunkel erinnere, Pomponius 
nicht sowohl aus sehier Zeit heraus gesproehen, sondern etwa 
eine alterthiimliche Reminiscenz seiner Rede eingellochteu 
hiitte, so hole der chronologische Anstoss ganz weg. Jeden- 
falls wird man sich zu entscheiden und entweder mit dem 
Zeugniss des Nonius vollig zu brechen haben, oder wenn man 
das nicht tliut, auch die Consequenzen auf sich nelimen miis- 
sen: in welchem letzteru Falle ich bekenne lieutzutage mich 
selbst zu befmden. Ob und wann etwa, gerade wie beim 
Genitiv sing., die ursprtingliche Endung aes war, dariiber 
liisst sich gar nichts sagen; das as des Pomponius geniigt 
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uns aber vollkoininen, iuu z. B. die folgenden Verse, die 
schon mauchem manche Unruhe verursacht haben, auf die 
einfacliste Weise metrisch normal zu machen. Vor allem 
den des Amphitruo I, 1, 119 (275), der in uusenn beutigen 
(selir moglieher Weise aber aueh schon im iiltesten) Varro 
de 1. lat. VI, G und VII, 50, in Uebereinstimmung mit den 
Plautinischen Hss., mit der Schreibung vergUiae ersclieint und 
doch mit grosster Wahrscheinlichkeit urspriinglich lautete 
Ndc iugulae ueque vesperugo neque vergilias 6ccidunt. 

Ebenso also aucb 

Asin. IV, 1, 14 (759): Fords occlusas omnibus sint nisi tibi. 

• Rud. IV, 7, 10 (1236): 0 Gripe Gripe, in aetate hominum pliirumae 
Fiiint transcnnas, ilbi dccipiuntur dolis. 

Trin. II, 4, 138 (639): Nam fulguritae sunt alterna# irbores 

(oder zugleich fulguritas) : wozu sicli gewiss mit der Zeit uocli 
iindere Beispiele hinzufinden werden. Auf ein Naevianisclies 
wurde sclion oben p. 55 Anm. im Voriibergelien liingedeutet; 
ein anderes liiitte icb grosse Neigung gleicb jetzt hinzuzu- 
fiigen, wenn es nur nicht wieder einen, der Hauptsache nach 
sicher nachplautinischen Prolog betriife, der indess freilicli 
aucb ilchtplautiniscbe Bestandtbeile enthalteu konnte. Ge- 
wiss muss doch im Prolog des Poenulus V. 43 Nunc dum 
scribilitau aestuant, accurrite das scribilitac schon an sicli 
bedenklich erscheinen, da uns nicht bios sonst 1’tir diese Art 
von Gebiick nur die Form scriblita bei Cato, Petrou, Martial, 
desgleichen scriblitarius bei Afranius, uberliefert ist, son- 
dem aucli, wenn man an eiiie iiltere, gedehnte Wortfonu 
glauben will, die prosodische Verlangerung der zweiten Silbe 
unverstiindlich bleibt. Alle Bedenken verschwiinden durch 
die Schreibung 

Nunc dum scriblitas aestuant, accurrite: 

und vielleicht ist doch das laetitias insperatas des Pompo- 
nius beweiskriiftig genug, urn diese Schreibung zu schutzen. 
Es ist nicht unsere Schuld, wenn wir so oft (iber das Sta- 
dium des Zweifels nicht hinauskommen. 
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§ 35. 

Die dargelegten Verhaltnisse und gegebenen Beispiele 
haben es lioffentlich anscliaulicli gemacht, wie es nieht nur 
moglich, sondern natiirlieh, ja unter den obwaltenden Um- 
stiinden luivermeidlich war, dass Hunderte von Plautinischen 
Stellen dureb den Abfall des auslautenden d ilire ursprung- 
liche Gestalt und damit ihren correcten Versbau verloren, 
wie also aucli heutige Kritik cine ebenso weitgreifende Zu- 
riickfiihrung des verlorenen nieht im mindesten zu sclieuen 
hat. Bedarf es noeh ernes weitern Beleges, so diene als 
solcher, dass unter den ungefiihr fimfzig wortlichen Citaten 
aus dem Zwolftafelgesetz, welches doch oline alien Zweifel 
das ablativische, gleichwie das imperativische d ausnahmslos 
hatte, auch nieht ein einziges uns dieses d erhalten hat, ob- 
gleich dazu (wenn ich recht ziihle) beim Ablativ etwa 50mal, 
beim Imperativ 45mal Gelegenheit gegeben war. Aber diese 
Verflachungen und Abschleifungen des Originaltextes bin 
ich weit entfernt etwa bios den mittelalterlichen Abschrei- 
bern zur Last zu legen: schon die Ciceronische Zeit kannte 
ihn in gar keiner andem Gestalt mehr. Wiiren iuis die 
Varronischen Bucher de lingua latina vollstiindig erhalten: 
man darf iiberzeugt sein, dass wir darin zwar, wie sich von 
der Gelelirsamkeit eines Yarro erwarten liisst, das altlatei- 
nische d erwiihut, sogar besprochen finden, aber die gebiih- 
rende Vorstellung von seiner Ausdehnung und Dauer, sowie 
von seinem eigentlichen Wesen, ganz und gar nieht ge- 
winuen wiirden. *) 


*) Es ist nieht leicht sich von dom, was Varro in dieser Beziehung 
etwa lehrte oder nieht lelirte, auch nur vermuthungsweise eine be- 
sthnmte Vorstellung zu bilden. W o denkt man sich (iberliaupt den 
Ovt, an dem er darauf zu sprechen gekommen wiiroV Eine eigenlliche 
Lautlehre in heutigem Sinnc scheint das Werk de lingua latina gar 
nieht entlialten zu haben, da das Einlcitungsbueh (I) sich allem Au- 
schein nach nur Oder iiberwiegend nur mit den Buchstaben als Schrift- 
zeichen und Elementen des Alphabets besohltftigte , schon die drei fol- 
genden Bucher aber (' ad Septimium ’) ' de disciplina verborum originis ’ 
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§ 36 . 

Wenn die gauze vorstehende Untersuchung zu ihrer eigeut- 
licheu Aufgabe imd ilirern Ziel die Ermitteliuig einer sprachge- 
schichtliclien Thatsache liatte, so hat das gefundeue Itesultat 
und der Weg seiner Finduug doeh zugleich zwei Neben- 
gewiime abgeworfen, deren Tragweite ebenso einleuehtend 
ist, wie ihr Worth nicht zu uuterschiitzen -sein wird. 

Der e i n e besteht in der Erkeuutniss, dass die auf gewis- 
seu Seiteu gehegte und in neuester Zeit mit gesteigertem 
Fanatismus verfoehtene Vorstellung von einer fast maszlosen 
Hiatus-Lice nz bereits in so enge Greuzen zuruckgedriingt 
ist, dass auch der noch nicht beseitigte Itest jede Glaubwtir- 
digkeit verliert. 

Die zweite, fur die gesammte Wortkritik des Plautus 
maszgebende Einsicht, die gewonnen worden, ist diese, dass, 
so wenig ja auch fur die handschriftliche Textesiiberlieferung 
theils gelegentlieher Ausfall einzelner Worte, theils zufallige 
Umstellung zweier oder inehrerer Worte in Abrede zu 
stellen ist, doch beide Verderbnissarten in sehr viel geringerm 

liandelten (vgl. lthein. Museum VI p. 525 ft'.), worin dergleichen wohl 
vereinzelt vorkommen, aher kaum einen festcn l’latz im System ein- 
nehmen konnte. An die Bucher 11 — 13 aber zu denken, in denen 'de 
ilcclinationibus ’ gehandelt wurde, hat das gegen sich, dass dann doch 
Varro das d als Eigenthum einer bestimmten 'declinatio’ (wie Ablativ 
oder Imperativ) erkanut und in diesem Sinne beruhrt haben mfisste. 
Hatte or das aber gethan, wie wenig glaubiich, dass sich alsdann von 
solcher Varronischen Erkcnntuiss und Lehre keine Spur auf die spa- 
tern Grammatikerzeiten fortgepilanzt hatte, deren Theorien so fiber- 
wiegend auf Varro’s Ansehen zurfickgehen, und in denen dennoch ein 
Charisius und Marius Victorious (urn von Quintilian ganz zu schwcigen) 
nur von 'plerisque verbis’ oder gar ’omnibus paene vocibus vocali 
littera finitis’ zu reden wissen. Anderseits, dass Varro diese namliche 
vage Vorstellung getbeilt und schlecliterdings gar keinen Unterschied 
geahnt hatte, wird durch eine fernere Erwagung unwalirBcheinlich. 
Wie hatte man erst nach Varro zu einer Einsicht golangen sollen, die 
diesem absolut verborgen geblieben? Und doch lag eine solche Unter- 
selieidung ganz unverkennbar in dem Bewusstsein des Gelehrtenkreises, 
aus dem die Eassung der Inschrift auf der renovirten Columna rostrata 
hervorging. Leider enthiilt diese, abgesehen von dem naturlich gar 
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Masze Platz gegriffen haben, als es die Herman u’sclie Kritik 
anuahm, namentlich auf ihrem Hohepunkte, wie sie ilia in 
der Recension der Bacchides erreichte. 

Der zweite (iesiclitspunkt wird sich an einer erneuerten 
Textesrecension des Plautus zu bewilhren haben; der erste 
fordert noch zu einigen uachtriiglichen Betrachtungen auf. 

Trotz der ungeahnten Menge falscher Hiatus, die durch 
die Wiedererkennung des alten d mit einem Schlage ver- 
schwinden, bleibt allcrdings nocli eine Anzahl iibrig, die wir 
auf diesem Wege nicht loswerden. Aber — abgesehen von 
zufalligen Verderbnissen anderer Art, wie sie ja aucb ausser- 
halb der Hiatusfrage allgewbhulich sind — wir sind auch 
nocli gar nicht am Ende mit der Anbahnung neuer sprach- 
geschicbtlicber Erkenntnisswege , die mis weiter und weiter 
fiihren werden. vEiniges der Art wurde wenigstens scbon an- 
gedeutet; anderes ziehe icb Vorsichts halber vor fur jetzt 
noch zuriickzubalten , darunter einen Punkt, dessen Nichtver- 
folgmig mir leiclit den Vorwurf zuzielien kaiin, dass ich die 
Consequenzen meiner eigencn Lebre nicht vollstiindig genug 
zu ziehen gewusst. Dennoch scbweige ich dartiber, um der 
schwachen willen, die ja doch mehr oder weniger den Markt 
beherrsclien; wenn ein starker das, was ich meine, ohne mich 
findet, werde ich mich doppelt freuen. 

Steht es fest, dass schon das Ciceronische Zeitalter kein 
altes d mehr faud in seinen Plautushandschriften , wie viel 
weniger ein Horatius! Wie konnte dieser also, wenn er 
z. B. im Trinummus las Quod quisque in animo liabct aut 

uickt in Betracht kommenden que, iiberhaupt kein einzigea vocaliach 
auslantendea Wort ausaer Ablativen dea Singulars, dencn alien d an- 
geliangtist, und zwei Nommativen, praeda und numei, die e8 entbehrcu. 
Alao so riel wenigstens, dass das d keincm Nominativ zukarn, muss 
achon Varro geaeben und wird er dauu auch geaugt haben; ausscrdem 
vielleicht, dass ea beaonders hiiufig bei Ablativen sei; viel mehr schwer- 
lich, und auch dieses mit so geriuger Bctonuug, dass die spatcrn zu 
ihrem r plurimis verbis’, ’plerisque verbis’, ’omnibus paenc vocibus’ 
kommen konnten. 
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habiturust, sciunt, oiler im Colax Qui Miter rcgi didis dicunt, 
Miter in aninio habent, und so in infinitum weiter, auders 
' urtheilen als er getliau hat, wenn er Epist. II, 3, 270 ff. sich 
unwillig iiusserte fiber die 'proavi, Plautinos nuuieros nimium 

patienter, lie dicam stulte, mirati: si modo ego et vos 

legitimum sonum digitis callemus et aure ’. Horaz hatte von 
seinem Standpunkte so Recht wie moglich: aber es war, 
wenigstens was den Hiatus betrifft*), weder seine Schulil noch 
— und dies sehr viel weniger — die des Plautus, wenn er 
zugleich so ungerecht wie moglich urtheilte. 

§ 37. 

Gab es nun aber Zeiteu, in denen man keine Abnung 
mehr hatte und baben konnte von der Hiatuslosigkeit des 
acbten und urspriinglichen Plautus, so ware es ja wolil nicbt 
schlechtliin uudenkbar, dass man in ilinen Terse nacb ver- 
meintlich Plautinischem (d. h. schon vollig alterirtem) Muster 
gemacbt hatte: zwar nicbt ttberhaupt Verse, aber vielleiclit 
doch solche, die in unmittelbarster Beziebimg zu den Plauti- 
nischen Komodien standen. Ich meine, wie man leicbt sielit, 
die metrischen Argumenta der Plautusstficke, und zwar so- 
wolil die funfzebnzeiligen freien, die gewiss erst der Hadria- 
nisch-Antoniniscben Periode angeboren, als auch die acrosti- 
cbiscben, die docli manche geneigt sind nocli der zweiten 
Halfte des 7ten Jabrliuuderts, der Zeit des Aurelius Opillius 
und seiner Geuossen, zuzuschreiben : wenn aucb meiner Ueber- 
zeugung nacb mit Unrecht. Insbesoudere ist es wenigstens 


*) Abgesehen voni Hiatus — und natiirlich vom Spondeus in alien 
Versfiissen, von dem er dort zunilchst handelt — waren es freilicli nocli 
drei andere HauptanstOsse , welche die ars graecanica des Horaz an der 
l’lautinigchen Verskunst nelimcn niusste: 1) die Verkurzung langer End- 
voeale j 2) die Abstossung auslautender Consonanten (gewobnlich als Auf- 
hebung des Positionsgesetzes gefasst und auch fur Horaz nicht anders fass- 
bar); 3) die Nichtbeachtung consonantischer Gemination (mit dcrselbcn 
Wirkung): wenn nilmlich Kir diese Gemination die Sprachgestalt der Au- 
gustciscbcn Zeit als Maszstab genommen ward, nebeu dem es fiir das 
wenig grammatisehc Gemiith des Horaz kaum einen andern gab. — 
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die Penthemimeres des Senars, der man auf diesem Wege die 
Freiheit des Hiatus vindiciren zu konuen gemeint hat. Dass 
nun allerdings Verse wie 

arg. Capt. 1: Captust in pugna Hdgionis filius. 

Epid. 3: Iteriim pro amicn ei subiecit, filio. 

Men. 2: Et surrupto altero mors optigit. 

Mil.gl. 3: Legato percgre ipsus captust in marl 

Triu. 6: Minus qu6 cum invidin ei det dotem Calliclos — 

nicht dureh Hinzufiigung eines ablativischen d vou ikrem Hia- 
tus zu befreien sind, ist fur jeden selbstverstandlich, der nicht 
etwa (wie ja auch dagewesen) der heitern Meinung lebt, 
Plautus habe selbst zu seinen Komodien acrostichische Inhalts- 
angaben verfasst. — Aber solleu wir glauben, dass man je- 
mals auf eine so rein meehanische, buchstaben-sklavische 
Nachahmung verfallen sei, die mit der eigenen Gewohnung 
und Uebung in einem so grellen, vollig unversbhnlichen 
Widerspruch gestanden kiitte? und dies einer bios iiusser- 
lichen Accommodation an ein durch den grossten Zeitabstand 
von der Gegenwart getrenntes (vermeintliches) Vorbild zu < 
Liebe? Denn hier macht sich die bestimmte Thatsache gel- 
tend, dass es in alien Zeiten einer noch nicht giinzlich ver- 
kommenen Cultur niemals eine Periode gegeben hat, in der 
man mit Bewusstsein und gewolinheitsmaszig lateinische Se- 
nare mit Hiatus in der Penthemimeres gebilde^ hiitte. *) — 

Wenn aber dies alles zunilchst nur fur die Senaro und Septcnare ge- 
meiut ist, so kam allerdings fiir die freiern Metra, alle Octonare und 
vor allem die anapiistiscbeu Verse, eine weitere Slasz- und Regellosig- 
keit binzu, die auch uns ausser Stand setzt, der Uoraziscben Verurthei- 
lung zu widersprechcn, uns vielmehr notliigt ihm im allgomeinen 
Reclit zu geben. — Einer andern Seite der Plautinischen VerBkunst 
hat gewiss auch Horaz seine aucrkennende Wiirdigung nicht vcrsagt: 
das ist das mit feinstem Kunstgefiihl behandelte Wechselverhaltniss 
von Sprach- und Versaccent, worin die eigentlichc Seele des riautini- 
schen Veisbaus wirksam ist. 

*) Vercinzelte Beispiele metrischer Inschriften, wie etwa boi Orelli- 
Henzen 3863. 6202: 

Libyad colendum : hide cuncti didicimus. 

In prima actate ex Germana coniuga: 
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Aber nielir: will mail den Hiatus hier anerkennen, warum 
dann nicht aueh an alien under n Versstellen derselben Ar- 
gumenta, wo doch f'iir die Nacbabmung desselben vermeint- 
licben Vorbildes ganz derselbe Anhalt geboteu war an den 
Hiaten des Hberlieferten Plautustextes selbst? Ich habe das 
schon anderwiirts (vgl. obeli p. 48) geniigend exemplificirt, 
und fasse jetzt das dort gesagte dahiu zusammen, dass wir 
in consequenter Verfolgung dieses Weges, statt zu irgend 
einem metrischen Prineip, zu keinem andern Ziele ids dem 
einer vollkommenen Barbarei gelangen. 

§ 38. 

Ich schliesse mit einer Negation, zu der mich ein uach 
meiner Meinung nicht gliicklicher Versuch veraulasst, das 

oder Fabretti 283, 181: 

Itogo nd sepulcri umbras violare audeas — 
koimnen natiirlieh nicht in Betraeht: Oder aber man miisste aueh auf 
so giinzlick eulturlose Senare unfahiger Versificatoren irgend cin Gewieht 
legen, wie sic z. B. in I. L. A. n. 1019 uns entgegeustarren : 

Vni heic animo duo ut esscmus siti pari 
Coniugio, virtute, summa industria 
Vixsi et fortunam quoad vixi toli, 

Tertia quom essem, me primam speravi fore. 

Der dem Plautinischen Vorbild folgende Uebersetzcr Menandrischer 
Komodien, M. Pomponius Bass ulus iin 2ten (vielleicht sogar erst 
3teu) Jahrhundert, hat sich wohl geliiitet in seiner .Grabschriit (Or.- 
Henzen n. 5605) irgend einen Hiatus zuzulassen. — Was aber dio Lit- 
toratur betritt't, so hebt Luc. Muller do ro metr. p. 309 den einzigen 
Martian us Capellj. hervor, als dor sich den Hiatus in der Pentlie- 
mimeres r non nimis raro’ gCBtattet habe. War dem so, so bleibt uns 
natiirlieh ein Versificator des 5ten Jahrliunderts u. Chr. sehr gleich- 
gilltig fiir die Abfassung Plautinischer Argumenta. Aber es scheint 
mir aueh sehr einer erneuten Ueberlegung zu bediirfen, ob es sich da- 
mit wirklich so verhalte. Ich z&hle bei Martianus 159 Senare, und in 
ihnen nur 9mal Hiatus in der Penthemimeres : nach Eyssenhardt’s Text 
p. 13, 15; 32, 20; 52, 32; 75, 11. 16; 193, 17; 342, 24. 29; 375, 4. Aber 
das ist ja derselbe, lediglich auf dio liandsehriftliche Oeberlieferung 
gebaute Text, der — am vieles andere zu iibergehen — z. B. p. 374, 14 
aueh den Senar gibt Haec qnippe loquax docta indoctis adgerens, den 
doch in dieser Schreibung kein Mensch dem Martianus zutrauen wird. 
— Dass Terentianus Maurus, der doch den Hiatus in der Diiiresis 
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mehr oder weniger hiiufige Vorkomnxen sprachlicher Archais- 
men zur Zeitbestimniung der verschiedenen Plautinischen Ko- 
rnodien zu benutzen: ein Versuch, wie er von Usener in 
der oben p. 86 Anm. erwiilinten Abhandlung p. 9 bezilglich 
der Declination homo homonis gewagt worden ist. Wenn 
jeinals auf solchem Wege noch etwas zu ermitteln sein sollte, 
so ist es doch, meiner Ueberzeugiuig nach, bei dera heutigen 
Stande unserer Erkenntniss, ja selbst unseres thatsiichlichen 
Wisseus, noch viel zu friih dai'iir. Ich bezweifle aber auch 
sehr, dass wir kiinftig auf diesem Wege viel weiter kommen. 
Die Plautinischen Komodien, rabgen sie auch in urspriing- 
lichster Fassung durch gewisse Sprachdifferenzen unterschie- 
den gewesen sein, haben doch theils (lurch die theatralischen 
Aufftihrungen wiihrend der vierzigjiihrigen Bliithezeit des 
Plautus selbst, die ohnehin einer durchgreifenden Sprachver- 
iinderung noch vorauslag, theils durch die noch lange nach 
seinem Tode erfolgten Wiederholungen eine so gleichartige 
Gestalt angenommen, dass sie uns im wesentlichen als eine 
durchaus einheitliche Masse vorliegen, welche subtilere Distinc- 
tionen ohne die Gefahr triigerischer Spitzfindigkeit mit nich- 
ten zulasst. Wenigstens ist dies .in Beziehiuig auf das aus- 
lautende cl, welches doch einen sicherern Anhalt als alles an- 
dere voraussetzen lassen sollte, das bestimmte Resultat meiner 
Erfahrung, obgleich ich manche Ziihlung, Berechnung und 
Ueberlegimg in dieser Richtung versucht habe: aber immer 
ohne einleuchtenden und glaubhaften Erfolg. 

Gewisse Beobachtungen liegen ja freilich so sehr auf flaclier 
Hand, dass sie jeder machen muss. Obenan steht in dieser 

des trochaischen Scptonars sich wiederholt erlaubt habe, ihn von der 
Penthemimeres des Senars durchaus ausschloss, betont L. Miiller ebenda. 
Und das behalt seine Bcdeutung, auch wonn es mit den zum Beweis 
angefflhrten Septenaren eine etwas andere Bewandtniss hatte. In der 
That konnen griechische WOrter oder Buchstabennamen, wie uu5n, 
ujut(5c, 0 (V. 410. 411. 412), schwerlich mit lateinischer Bede auf eine 
Linie gesetzt werden, auch nicht der lateiniBche Buclistabenname i 
(V. 617): so dass das eiuzige iibrig bleibendc Beispicl Achnei-hanc (C58) 
sehr bedenklich wird. 
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Beziehung, (lass es von alien zwanzig Plautinisehen Stucken 
die Menackmen sind, welche die okne Vergleich zahlreich- 
sten Beispiele des d darbieten. Ilmen schliessen sich dann 
in absteigender Linie an: Asinaria Amphitruo Bacchides; 
Mostellaria Miles gloriosus; Poenulus; Aulularia Curculio 
Pseudulus; Rudens Trinummus Captivi, Mercator Persa Sti- 
ckus Truculentus; Casina Epidicus Cistellaria: das letztge- 
nannte Stiick nur etwa mit dem zehnten Theil der Menack- 
menbeispiele. Aber diese Ordnung trifft natiirlich schon 
darum nicht die voile Wahrheit, weil dabei auf den versckie- 
denen Umfang der einzekien Stiicke keine Riicksicht genom- 
men ist; uni zu einer exacten Statistik zu gelangen, milsste 
man jedenfalls eine Reduction auf Procentsatze mit Decimal- 
briichen vornekmeu. Und dann liigen der ganzen Rechnung 
immer nur die Beispiele des d vor Vocal zu Grunde; wer 
aber kann sagen, wie sich das Verhiiltniss iindern wiirde, 
wenn die (uns durchaus unermittelbaren) Beispiele vor Con- 
sonanten als zweites, ganz gleichberechtigtes Element hinzu- 
triiten? Man kann darauf antworten , dass, wenn auch die 
Ziffern andere, doch deren gegenseitiges Verhiiltniss im gan- 
zen und grossen mutkmasslick dasselbe bleiben wiirde. Kann 
sein; gelangen wir etwa so zu wirklich unanfechtbaren Er- 
gebnissen? Allerdiugs, die Menackmen (mit 1162 Versen) 
wegen der hier ganz exeeptionell gehauften Sckluss-</ geradezu 
fur die iilteste der erhaltenen Kombdien zu nehmen, ware 
an sick unverwehrt, aber nur weil wir iiber ihre Zeit sonst 
gar nicht® wisseu. Ebenfalls nur, weil anderweitig nichts 
entgegenstekt, koimte man den Amphitruo (1145 V.) als 
ernes der friihesten Stiicke gelten lasseu. Aber sogleick die 
Asinaria, welche bei nur 947 Versen nachst den Meniich- 
men die zahlreichsten Beispiele des d hat, stosst ja solche 
Schlussfolgerung uni, da sie wegen der Erwiihnung der nummi 
Philippi nicht vor der Besiegung des macedoniscken Konigs 
und der Einbringung des reichen Beuteschatzes (lurch Quinc- 
tius Flamminus (560 d. St.) gedichtet sein kann: vgl. Par- 
erga p. 353 f. Nichts ist ja ferner gewisser, als dass so- 
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wohl tlie Bacchides als der Pseud ulus in das letzte Jahr- 
zehnt des Plautus fallen: und docb nimmt der Pseudulus 
(1284 V.) in der obigen Keilie gerade uugefiihr die Mitte, 
die Bacchides (1211 V.) sogar die vierte Stelle ein! — Diese 
Beispiele geniigen, um zu zeigen, welche grosse Rolle hier 
der Zufall spielt. Erinnern wir uns zugleich, dass, soweit 
wir nacbkoinmen konneu, die Abfassungszeit der meisten un- 
serer Plautinischen Dramen in die zwei letzten Decennien des 
Diehters fiillt (in seinen Ursachen entwickelt Parerga p. 117 f.), 
so wird man vollcnds darauf verzichten, innerhalb eines so 
engen Zeitraumes wesentliche Spraclnmterscbiede vorauszu- 
setzen, vielmehr sich in der Ueberzeugimg befestigen, dass 
insbesondere der Gebraucb des auslautenden d dem Plautus 
bis zu seinem Lebensende gleich geliiufig blieb, so geliiufig, 
wenn aueb ganz und gar nicht so ausschlicsslicb, wie dem 
Concipienten des SC. de Bacchanalibus (oder genauer, des 
daraus fur die italischen Behorden gemachten Auszuges). 


Digitized by Google 



N a c htriigliches. 


Die UnterBuclmng fiber dio Plautinisclie Decliuation homo homonis, 
auf die im vorstehenden mehrmals verwiesen worden, int dem folgen- 
deu Heft vorbehalten. 


Zu p. 15 f. Anm. 

Ffir die Construction Aetolia cepit = ex Aetolia ccjrit habe ich 
zwar aucb jetzt noch keinen schriftstellerischen Beleg, muss jedocli 
bekennen, dass eine neuerliche Entdeckung selir verfiihrerisch dafiir 
ist, in jenem prfipositionslosen Ablativ eine Eigcnthfimlichkeit dcs alten 
Latein anznerkennen, die nur spiiter niclit weiter entwickelt, sondern 
wieder zurfickgedriingt wurde. So lange man ffir mfiglich halten durfte, 
dass die Tusculanische Basis, auf der jenes n. pvlvivs ■ h • f • skh ■ n 
cos ■ aetolia • ceimt (I. L. A. n. 634, P. L. M. tab. 48 E — 69 E) ge- 
schriebon steht, einer Statue dcs Fulvius Nobilior selbst zum Unter- 
satz gedient habe, war die Auffassung Aetoliam cepit ganz rationed. 
Selir zweifelhaft wird nun aber diese Bestimmung durch den kfirzlieh 
in Horn ans Licht gezogenen Peperinstein (aulfallenderweise als ' Cip- 
pus " bezeichnet, wiihrend es doch wohl eine Basis sein wird), von dem 
ich zwar nicht aus Rom, aber doch ans der Nenon Preussischcn 
(Kreuz-)Zeitung, Beilage zu Nr. 305 vom 30. Dec. 1868, niihere Kennt- 
niss erhalten habe. Die daselbst mitgetheilte Inschrilt dieses Steines: 

M. FOLVIVS ■ M ■ F • SKH • N • HOBILIOB • COS ■ AMI1RACIA • CEPIT, tritt ZU 

nahe lieran an die Analogie anderer Weihungen von Beutestficken 
fwie ii is nad - cepit), als dass wir uns einer mit der atolischen Stadt 
gleichartigen Auffassung des aetolia • cepit ffiglich verschliessen diirf- 
ten. — Ob die nene Inschrift mit de Rossi fur Original, oiler mit 
Mommsen ffir rcstaurirt zu halten sei, ist ffir den grammatisehen 
Oesichtspunkt ziemlich gleichgfiltig j weun ich ffir die alte in P. L. M. 
enarr. p. 41, wie sclion Rhein. Museum XIV p. 289, wegen der Buch- 
stabenformen an der Originalitiit glaubte fcsthalten zu mfissen, so kann 
ich mir daruber in Betreft' der neuentdeckten natfirlicli nicht friiher ein 
Urtheil bilden, als bis ich entweder einen Papicrabklatsch oder wenig- 
stens ein t reties Facsimile gesehen habe. Dass das ffir eine Kestau- 
ration geltenil gemaclite Fehlen des ablativischcn d in Ambrncia nichts 
beweist, hat die oben p. 15 ff. gegebene Zusammenstellung wohl hin- 
lilnglich dargethan. 
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Zu p. 47 f. 

Zu der obigen Aeusserung, dass 'unsern Tugen nichts unerhortes 
unerhort ’ sei, atosat mir bo eben, und zwar gerade in Betreff des dort 
beBprochenen Trimeter, eine neue scblagende Illustration auf in Heinr. 
Schmidt's ' Leitfaden in der Metrik und Rhythmik’ (Leipzig 1869) p. 89. 
Denn indem hier mit nichten die Penthemimeres , sondern im Gegen- 
theil die llcphthemimeres fur die normale und Hauptciisur des iam- 
biachen Trimeter erkl&rt wird, zcrtUllt dieser in die zwei rhythmischen 
Reihen 


und erfreut sich damit des Glucks, in die scbmeichelhafteste Familien- 
verwandtschaft mit dem romiBcben Saturnier einzutreten. 


Zu p. 59. 

Zu meiner Ueberraschung weist mir Fleckeisen fur Amphitruo I, 
I, 15 (169) das dictod est, ala in dido adest steekend, schon aus der 
zweiteu Pareana nach. Laut Gruter’s Worten liatte Pareus nach dem 
Vorgange des Gulielmius so gesebrieben, bei dem aber Verisim. II, 6 
nur dido est opu ’ steht. 

Zu p. 60 Anm. 

Die Emendation rotat in der Pompejanischen Gritfelinschrift be- 
stiitigt sich jetzt durch Zangemeister’s Lesuug bei Helbig 'Wand- 
gemalde Campaniens’ p. 413 (welcber letztere nur nicht rotat als r ver- 
Bchrieben fur vetat’ bezeichnen durfte). Dm in Betreff des ubrigen 
sich mit einiger Zuversicht zu entscheiden, bieten wohl die dortigen 
Mittheilungen noch nicht hinliinglich sichern Anhalt. 


Zu p. 72 Anm.* 

Meinen Zweifel iiber die handschriftliche Ueberlieferung in dem 
Verse der Aulularia I, 1, 6 hebt mir A. Wilmanns’ freundliche Mit- 
theilung aus Rom. Danach lautet der Vers in B allerdiugs: Nam me 
qua causa extrusisti ex aedibus, dagegen in D: Nam qua me nunc 
causa extrusisti aedibus. Also nicht bios Interpolation jungerer Hss. 
ist das nunc, kann demnach auch durch blossen Zufall in B ausge- 
fallen sein, so dass dann der so gestaltete Vers: Nam qua me nunc 
causa extrusisti ex aedibus, unter den Belegen fur d ganz zu strei- 
ehen ware. 


F. Ritschl, Neue Flaut. Exc. I. 


9 
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AU8LAUTENDES I) IM ALTON LATEIN. 


Zu p. 111. 

Dass fiir eine textkritische Thatigkeit deB Varro kein Beweis 
zu entnehmen sei aus den arg verderbten Worten des Anecdotum 
Parisinum ' <Ie not is \ darin stinime ich ganz iiberein mit Th. Bergk 
in Zeitachr. f. d. Alterth.wiss. 1845 p. 114 und M. Hertz ebend. p. 394, 
und wcrde auch keines andern bekehrt durch die in gewiaaer HinBicht 
blendende Conjectur Luc. Mailer’s in Fleekeisen’s Jahrb. Bd. 87 
(18G3) p. 176. Uebrigene: und wenn selbst Varro als 'adnotator’ 
' scdenicorum’ (wie Muller fur ' historicorum ’ will) thii tig gewesen ware, 
das lilngst verschollene < l hatte er dock nicht lieratellen kOnnen. 
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90 (103) 

93. 102 

7 

81 f. 

3, 9 (161) 

35 

4, 3 

46 

11 (163) 

25. 44 

6 

36 

71 (224) 

71 

6, 33 f. 

89 

II, 1, 15 (263) 

74 f. 

46 

36 

2, 33 (299) 

25 f. 

IV, 10, 61 

53 

34 (300) 

35 

62 

37 

85 (352) 

35 

V, 2 

63 

99 (366) 

51 

Baccliides 32 

36 f. 

112 (379) 

83 

I, 1, 27 (61) 

27 f. 

3, 9 (389) 

62 

2, 5 (113) 

37 

26 (406) 

26 

6 (114) 

78 

III, 1, 1 (604) 

26 

19 (127) 

44 

31 (534) 

45 

32 (140) 

69 f. 

33 (536) 

26. 62 

II, 2, 19 (196) 

67 

2, 35 (581) 

35 

3, 27 (261) 

86 

38 (584) 

51 

59 (293) 

78 

3, 38 (628) 

78 

70 (304) 

73. 84 

40 (630) 

93 

73 (307) 

114 ff. 

41 (631) 

41 

77 (311) 

43. 67 

42 (632) 

26 

98 (332) 

63 

43 (633) 

35 

123 (357) 

28 

97 (687) 

35 

III, 1, 14 (381) 

68 

103 (693) 

35 

2, 10 (394) 

75 f. 
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Plautus Plautus 


Baccbides 


Casina 


III, 3, 24 (428) 

63 

III, 1 , 13 

60 

27 (431) 

75 

Cistellaria 


43 (447) 

75 

I, 1, 41 

50 

6, 42 (571) 

28 

111 

36 

IV, 3, 1 (612) 

75 

II, 3, 7 

72 

7 (618) 

37 

26 

51 

4, 27 (678) 

37 

39 f. 

87 f. 

IV, 4, 56 (707) 

77 

fragm. 

53 

5, 6 (766) 

93 

Colax fragm. 

65 

7, 22 (820) 

116 

Curculio 


8, 66 (907) 

81 

I, 1, 1 

5. 26 

68 (909) 

28 

17 

36 

9, 6 (930) 

78 

37 

36 

17 (941) 

64. 66 

41 

89 

V, 1 , 8 (1094) 

94 

2, 54 (143) 

90 

20 (1106) 

80 

II, 2, 28 (278) 

63. 66 

Captivi 


3, 58 (337) 

36 

II, 2, 81 (331) 

83 

61 (340) 

63 

87 (337) 

30. 85 

90 (369) 

102 

99 (349) 

75 

III, 16 (386) 

49 

100 (350) 

37 

19 (389) 

63 

3, 45 (405) 

26 

80 (450) 

114 

56 (416) 

37. 42 

84 (454) 

31 

75 (435) 

36 

V, 1 , 3 (593) ff. 

26 f. 

III, 1, 16 (476) 

63 

2, 16 (614) 

75 f. 93 

20 (480) 

54 

21 (619) 

36 

4, 2 (534) 

43 

Kpidicus 


21 (553) 

45 

I, 1, 76 

29. 52 

120 (653) 

94 

II, 2, 8 

46 

5, 30 (688) 

98 

94 

56. 76. 80 f. 

IV, 1, 12 (779) 

36 

3, 1 

69 f. 

2, 80 (860) 

75 

III, 2, 42 

32 f. 

V, 2, 23 (976) 

41. 47 

3, 9 

5. 27 

argum. metr. 

123 

17 

81 

Casina 


IV, 2, 16 

37 

I, 2 

22 

V, 1 , 23 

27 

4 

80 

2, 2 

37 

49 

36 

6 

94 

55 

22. 24 

21 

90 

II, 3, 16 

26 

30 

86 

23 

63 

argum. metr. 

123 

40 

95 

Menaechmi 


41 

63 

prol. 9 (11) 

80 

4, 11 

45 

1, 1, 15 (91) 

72 

8, 55 

69 

2, 18 (127) 

67 
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Plautus 



l’lautus 


Menaecbmi 



Mcnaechmi 


00 

TO 

(147) 

50 

argum. metr. 

123 

66 

(180) 

52 

Mercator 


3, 3 

(185) 

91 

1,2,71 (182) 

77 I'. 

6 

(188) 

64 

84 (197) 

32 

22 

(205) 

66 

85 (198) 

37 

24 

(207) 

37 

III, 2, 12 (555) 

80. 83 

II, 1, 26 

(251) 

74 

3, 9 (570) 

82 

2, 7 

(280) 

86 

4, 22 (607) 

84 

25 

(299) 

60 

34 (615) 

95 

3, 44 

(395) 

64 

44 (629) 

64 

7 T 

(431) 

46 

IV, 4, 24 (765) 

40 

111,2, 27 

(492) 

23 

54 (794) 

68 

43 

(608) 

90 

V, 2, 26 (858) 

80 

40 

(616) 

37 

4, 9 (970) 

70 

3, 3 

(526) 

64 

21. 28 (982) 

7.31.59)1'. 74 

21 

(545) f. 

49 

36 (995) 

37 

26 

(550) 

81 

60 (1020) 

102 

IV, 1, 5 

(563) 

64 

Miles gloriosus 


2, 40 

(626) 

75 

1,1, 4 

70 f. 

80 

(643) 

54 

44 

114 

83 

(646) 

43 

49 

77 

99 

(662) 

81 

58 

37 

104 

(667) 

88 

11,1, 23 (103) 

106 

V, 1, 10 

(710) 

40 

43 (121) 

40 

20 

(720) 

28 

84 (142) 

72 

44 

(744) 

42 f. 

3, 37 (308) 

51. 68 

2, 28 

(7781 

114 

4, 21 (374) 

114 

68 

(820) 

28 

III, 1, 106 (699) 

43 

79 

(833) f. 

42 

195 (790) 

45 

87 

(841) 

64 

3, 54 (928) 

41. 102 

117 

(870) 

75 

58 (932) 

68 

3, 6 

(882) 

72 

65 (940) 

52 

5, 5 

(903) 

64 

IV, 4, 32 (1168) 

81 

37 

(940) 

37 

44 (1180) 

75 

39 

(942) 

28 f. 44 

6, 37 (1252) 

65 

55 

(958) 

42 f. 

52 (1267) 

50 

7, 12 

(1013) 

76 

58 (1273) 

43 

33 

(1022) 

23 

60 (1276) 

33 f. 

34 

(1023) 

37 

7, 3 (1286) 

73 

37 

(1026) 

37 

25 (1308) 

71 f. 

54 

(1044) 

45 

8, 13 (1323) 

83 

8, 10 

(1069) 

29 

20 (1330) 

114 

9, 12 

(1071) 

42 

33 (1343) 

43. 64 

13 

(1072) 

47 

34 (1343) 

86 

56 

(1115) 

64 

60 (1370) 

45 
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Plautus 


Plautus 


Miles gloriosus 


l'oenulus 


V, 1 , t 9 (1412) 

90. 91 

prol. 89 

73 

28 (1421) 

90. 91 

1,2, 33 

77 

argum. metr. 

123 

34 

64. 66 

Mostcllaria 


88 

43. 67 

1, 1, 29 (36) 

87 

167 

38 f. 

80 (84) 

72 

3, 23 

78 

2, 73 (152) 

64 

11, 49 

61 

3, 18 (174) 

90 

111,1, 23 

43 

102 (259) 

64 

32 

61. 64 

4, 6 (318) 

69. 88 

3, 58 

95 

20 (334) 

57. 79 

IV, 2, 13 

64 

11, 1, 18 (365) 

45 

67 

38 

47 (394) 

75 

V, 2, 8 

87 

2, 2 (432) 

49 

28 

114 

111, 1, 18 (549) 

86 

31 

96 

30 (657) 

64 

81 

78 

40 (567) 

78 

90 f. 

84 f. 

90 (609) 

49 

93 

49 

2, 9 (698) 

51 f. 

96 

56 

126 (813) 

40 

98 

63 

IV, 2, 36 (952) 

88 

101 

67 

61 (977) 

77 

153 

73 

3, 7 (999) 

95 

3, 18 

88 

39 (1038) 

90 

19 

93 

45 (1039) 

72 

4, 29 

85 

46 (1040) 

37 

65 

98 

V, 1, 60 (1109) 

40 f. 

107 

88 

2, 53 (1175) 

37. 39. 87 

6, 32 

87 

Persa 


Pseudulua 


1,3, 60 (140) 

93 

1, 1, 17 (19) 

71 

11,2, 34 (210) 

80. 93 

42 (44) 

73 

35 (217) 

80 

2, 27 (160) 

64 

37 (219) 

38 

43 (176) 

90. 91 

41 (223) 

75 

3,115 (349) 

64 

4, 9 (280) 

22. 30 

116 (350) 

38 

III, 2, 2 (401) 

52. 90 

136 (370) 

56 

3, 5 (409) 

114 ft. 

137 (371) 

44 

IV, 3, 65 (524) 

73 

6, 109 (523) 

30 f. 

4, 17 (568) 

75 f. 

116 (530) 

93 

V, 2, 12 (789) 

102 

11,1, 11 

92 

10 (794) 

76 

2, 20 (614) 

90 

Poenulua 


III, 4, 9 (775) 

93 

prol. 43 

118 

2, 80 (869) 

23 

44 

73. 98 

84 (873) 

86 

62 

98 

IV, 2, 26 (983) 

45 
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Plautus 

Pseudulus 


Plautus 

Trinuimnus 


IV, 3, 10 (1027) 

49 

0, 0 (1071) 

90 

10 (1072) 

93 

38 (1100) 

114 

7, 35 (1133) 

66 

43 (1142) 

39 

135 (1233) 

90 

V, 1, 8 (1253) 

77 

26 (1272) 

29 f. 

Rudens 

prol. 10 

70 

1,2, 15 (103) 

102 

93 (183) 

41. 49 

4, 7 (226) 

83 

11, 5, 21 (478) 

52 

27 (484) 

82 

6, 49 (533) 

69 

7, 15 (573) f. 

39 

III, 1, 16 (608) 

49 

4, 73 (778) 

93 

5, 4 (783) 

43. 67 

IV, 1, 1 (892) 

90 

3, 80 (1019) 

78 

4, 46 (1090) 

38 

108 (1152) 

45 

7, 10 (1236) 

118 

V, 2, 67 (1354) 

93 

3, 9 (1365) 

99 

26 (1382) 

64 

54 (1410) 

75 

ytichus 

1, 1, 90 (147) 

81 

3, 5 (159) 

38 

63 (216) 

64 

114 (271) 

64 f. 88 

UI, 2, 7 (459) 

69. 95 f. 

32 (488) 

38 

48 (504) 

49 

V, 1, 3 (643) 

73 

4, 26 (708) 

6 f. 

5, 15 (756) 

29 

Trinummus 


prol. 10 

81 

1, 1, 13 (35) 

58 

2, 139 (176) 

43 

196 (206) 

73 

11,2, 30 (311) 

47 

4, 138 (539) 

118 

139 (540) 

70 f. 

181 (582) 

41 

III, 1, 12 (613) 

45 

2, 79 (705) 

112 f. 

100 (726) 

88 

3, 5 (733) 

43 

75 (804) 

86 f. 

78 (807) 

58 f. 

IV, 2, 148 (990) 

75 

argum. metr. 
Truculentus 

123 

prol. 9 

65. 66 

1,1, 26 

65. 66 

67 

89 

71 

70 

72 

51 

2, 59 

38 

11,2, 21 

50 

3, 2 

111 

111,1, 10 

73 

2, 20 

102 

IV, 3, 15 

7 

78 

52 

V, 22 

81 

71 

88 

l’ompouius Bon. 141 R. 

117 

Quintiliauus Inst. 1, 7, 11 

'3 

Rufinianus 

25" 

Servius ad Aen. Ill, 10 

55 

Terentiauus Maurus 

124 

Terentius Ad. V, 1, 4 (766) 

97 

Eun. I, 1, 22 (67) 

99 

III, 1, 26 (416) 

i 99 

Varro do 1. lat. VI, 6. VII, 50 

117 f. 

VII, 93 

67 

IX, 106 

111 
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Zu berichtigen sind in den Flautinischen Citaten einige Ziffern: 

p. 28 Z. 4 v. u. 39 fflr 38 

37 - 16 v. o. 37 fflr 44 

43 - 3 V. u. 33 fur 43 

47 - 11 v. 0 . 13 fur 21 

64 - 22 v. 0.115 (349) fur 111 (399). 
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In B. G. Teubner*S Verlag in Leipzig sind ferner erscliienen: 

Aescllinis orationes e codicibus parlim nunc priroum excussis edidit, scholia 
adiecit Ferd. Schultz, gr. 8. 18G5. geli. 2 Tlilr. 20 Ngr. 

AeschylOS Agamemnon. Griechisch and Deutsch mit Einleitung, einer Ab- 
liandlung zur Aeschylischen Kritik und Commcntar von K. H. Keck. gr. 8. 
1863. geh. 3 Thlr. 

Aeschyli Septem adThebas. Ex recensione G. Hekmanni cum scripturae discre- 
pantia scholiisquo codicis Medicei scholarum in usum edidit Fridericus 
Ritschelius. gr. 8. 1853. geh. 16 Ngr. 

Alberti, Eduard, zur Dialektik dea Platon. Vom Theactet bis zura Parmenides, 
gr. 8. 1856. geh. 15 Ngr. 

die Frage Tiber Geist und Ordnung dor Platonischen Schriften belenchtet 

aus Aristoteles. gr. 8. 1864. geh. 24 Ngr. 

Alciphronis rhetoria epistolae cum adnotatione critica editae ab Auqusto 
Meinekio. gr. 8. 1853. geh. IX Thlr. 

Anonymi Orestis tragoedia emendatiorem edidit I. Maehlv. 16. 1866. geh. 12 Ngr. 

Anthologia lyrica continens Theognidem Babrium Anacreontea cum ceterorum 
poetarum reliquiis selectis. Edidit Theodorus Bergk. gr. 8. 1854. geh. 22% Ngr. 

Apollonii Argonautica. Emendavit, apparatum criticum et prolegomena adiecit 
R. Merkel. Scholia vetera e codice Laurentiano edidit IIenricus Keil. 
gr. 8. 1854. geh. 5 Thlr. 

Aristophanes, die Acharner. Griechisch und Dentsch mit kritischen und erkliiren- 
den Anmerkungen und einem Anhang iiber die dramatischen Parodien bei den 
attischen Komikern. Von Wold. Ribbeck. gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 8 Ngr. 

Aristophanis equites. Recensuit A. v. Velsen. gr. 8. 1869. geh. 28 Ngr. 

Aristotelis ars rhetorica cum adnotatione Leonakdi Spengel. Accedit vetusta 
translatio latina. 2 voll. gr. 8. 1867. geh. 5 Thlr. 10 Ngr. 

Artemidori Daldiani Onirocriticon libri V ex recensione Rudolphi Hebcheri. 
gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Ascherson,F., Umrisse der Gliederung des griech. Drama, gr. 8. 1862. geh. 8 Ngr. 

Aviani fabulae XXXXII ad Theodosium. Ex recensione et cum instrumento 
critico Guilelmi Froehner. 12. 1862. geh. 12 Ngr. 

Bamberg, Alb. de, de Ravennate et Veneto Aristophanis codicibus. gr. 8. 1865. 
geh. 10 Ngr. 

Bambergeri, F., opuscula philologica maximam partem Aeschylea collegit 
F. G. Schneidewin. gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Bartsch, Karl, der Saturnische Vers und die altdeutsche Verszeile. gr. 8. 
1867. geh. 16 Ngr. 

Baumeister , A., commentatio de Atye et Adrasto. gr. 4. 1860. geh. 6 Ngr. 

Becker, Dr. Paul, die Herakleotisohe Halbinsel in archaologischer Beziehung 
behandelt. Mit zwei Karten. gr. 8. 1856. geh. 24 Ngr. 

iiber eine Sammlung unedierter Henkelinschriften aus dem siidlichen Russ- 

land. gr. 8. 1862. geh. 10 Ngr. 

Benndorf, otto, de anthologiae Graecae epigrammatis quae ad artes spectant. 
gr. 8. 1862. geh. 16 Ngr. 

Bentley’s, Dr. Richard, Abhandlungen iiber die Briefe des Phalaris, Themistocles, 
Socrates, Euripides und iiber die Fabeln dea Aesop. Deutsch v. Dr. Woldemar 
Ribbeck. gr. 8. 1857. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Bionis Smyrnaei Epitaphius Adonidis. Edidit H. L. Ahrens. 8. 1854. 15 Ngr. 

Blass, Dr. Friedrich, die attische Beredsamkeit von Gorgias bis zu Lysias, 
gr. 8. 1868. geh. 4 Thlr. 10 Ngr. 

Boeckh, A., zur Geschichte derMondcyclen der Hellenen. gr.8. 1855. geh. 22% Ngr. 

epigraphisch - chronologische Studien. Zweiter Beitrag zur Geschichte der 

Mondcyclen der Hellenen. gr. 8. 1857. geh. 1 Thlr. 3 Ngr. 

gesammelte kleine Schriften. llerausgegeben von Ferdinand Aschkrson. 

Erster his dritter Band. gr. 8. 1858 — 66. geh. 8 Thlr. 20 Ngr. 

Bossart, X., znr Geschichte des Kaisers Antoninus Pins. gr. 8. 1868. geh. 10 Ngr. 

Brambach, W., Friedrich Ritschlnnd die Philologie zu Bonn. gr. 8. 1865. geh. 7% Ngr. 

die Neugestaltung der lateinischen Orthographie in ihrem Verhaltniss zur 

Schule. gr. 8. 1868. geli. 2 Thlr. 

Bredovins, F. J. C., quaestionnm criticarum de dialecto Herodotca libri quattuor. 
gr. 8. 1846. geh. 2 Thlr. 

Brunn, Heinrich, die Philostratischen Gemalde gegen K. Friedkrichs vertheidigt. 
gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 



Brunner, Jul., Vopiscus Lebensbeschreibungen kritisch gcpriift. gr. 8. 1868. 
geh. 24 Ngr. 

Bucolicorum Graecorum Theocriti Bionis Moschi reliquiae accedentibus liucer- 
torum idylliis. Edidit II. L. Ah kens. 2 voll. gr. 8. 1855. 1859. geb. 

7 Thlr. 6 Ngr. 

Bueclieler, Franz, Grundriss der lateinischen Declination, gr. 8. 18G6. geh. 10 Ngr. 

Biidinger, Max, mittelgriecbisches Volksepos. gr. 8. 18GG. geh. 1 % Ngr. 

Bursian, C., Geograpbie von Griechenland. I. Band. Mit 7 lith. Tafcln. gr. 8. 
1862. 2 Thlr. II. Band I. Ahtli. mit 5 lith. Tafeln. gr. 8. 18G8. geh. 1 Thlr. 

6 . N S r - 

Carmina popular ia Graeciae recentioris ed. A. Passow. gr. 8. 1860. geh. 4% Thlr. 

Catonianae poesis reliquiae. Ex rce. A. Fleckeiseni. gr. 8. 1854. geh. 6 Ngr. 

M. Catonis praeter librum de re rustica quae extant. Hknricus Jordan recen- 
suit et prolegomena scripsit. gr. 8. 1860. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Christ , Wilhelm , Grundziige der griecliischen Lautlehre. gr. 8. 1859. geh. 2 Thlr. 

Cohausen, A. v., Caesar's Rheinbriicken , philologisch, militilrisch und technisch 
untersucht. Mit 22 Ilolzschnitten. gr. 8. 1867. geh. 16 Ngr. 

Comicorum Latinorum praeter Plautum et Terentium reliquiae. Kecensuit Otto 
Ribbeck. gr. 8. 1855. geh. 3 Thlr. 

Constitutiones apostolorum. P. A. DE Lagarde edidit. gr. 8. 18G2. geh. 4 Thlr. 

Corniflci rhetoricorum ad C. Herennium libri IV. Kecensuit et interpretatus cst 
C. L. Kat8er. gr. 8. 1854. geh. 2 Thlr* 20 Ngr. 

Corssen, W., iiber Aussprache, Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache. 
Von der Konigl. Akadcmie der Wissenschaften zu Berlin gekronte Preisschrift. 
Zweite umgearbeitete Ausgaho. I. Band. Lex. -8. 1868. geh. 5 Thlr. 20 Ngr. 

kri tischeBeitrage zur lateinischen Form enlehre. gr.8. 1863. geh. 3 Thlr. 24 Ngr. 

kritische Nachtrage zur lateinischen Formenlehre. gr.8. 1866. geh. 2 Thlr. 8 Ngr. 

Cron, Christian, kritische und exegetische Bemerkungen zu Platons Apologie, 
Kriton und Laches, gr. 8. 1864. geh. 12 Ngr. 

Curtins, G., Grundziige der grieoh. Etymologic. 2. Aufl. Lex.-8. 1866. geh. 6 Thlr. 

— - Philologie und Sprachwissenschaft. gr. 8. 1862. geh. 6 Ngr. 

Deimling, Dr. Karl Wilhelm, die Leleger, Eino ctlmographische Abhandlung. 
gr. 8. 1862. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Demosthenis orationes contra Aeschinem de corona et de falsa legatione cum 
argumentis Graece et Latine. Kecensuit, cum apparatu critico copiosissimo 
edidit Dr. I. Th. Voemelius. gr. 8. 1862. geh. 6 Thlr. 10 Ngr. 

oratio adversus Leptinem cum argumentis Graece et Latine. Rec., cum 

apparatu critico copiosissimo edidit Dr. I. Tn. Voemelius. gr. 8. 1866. 

geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta quae supersunt. Collcgit 
et disposuit Mauritius Schmidt, gr. 8. 1854. geh. 3 Thlr. 

Dierauer, Joh., Beitrage zu einer kntischen Geschichte Trajans. gr.8. 1868. 
geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Dilthey, C., de Callimachi Cydippa. Accedunt Aristaeneti epistula I 10, Ovidianae 
epistulae XX et XXI, Maximi Planudis Graeca metaphrasis epistularum Ovi- 
dianarum XX et XXI 1 — 12 nunc primum edita. gr.8. 1863. geh. 1 Thlr. 

Dionysi Halicarnasensis de compositione verborum epitome edidit F. TIanow. 4. 
1868. geh. 12 Ngr. 

Draeger, Dr. Anton August. Oherlehrer am kgl. Padagogium zu Putbus, iiber 
Syntax und Stil des Tacitus, gr. 8. 1868. geh. 24 Ngr. 

Dronke , Gustav, die religiijsen una sittlichen Vorstellungeu des Aeschylos nnd 
Sophokles. gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Diintzer, H., die Interpolationen im eilften Buche der Ilias. gr.8. 1861. geh. 8 Ngr. 

Egli, Emil, Feldziige in Armenien von 41 — 63 n. Chr. Mit 2 lith. Karten und 
mehreren Holzschnitten. gr. 8. 1868. geh. 24 Ngr. 

Ellendt, Jeh. Ernst, drei Homerische Abhandlungen. Vorangeschickt sind Mit- 
theilungen iiber das Leben des Verfassers. gr. 8. 1864. geh. 24 Ngr. 

Enniauae poesis reliquiae. Rec. Ioannes Vahlen. gr. 8. 1854. geh. 2 Thlr. 

Epistolae obscurorum virorum. [Edidit E. Bockino.] Editio II. 16. 1864. 

geh. 1 Thlr. 

Fleckeisen, Alfred, zur Kritik der altlateinischen Dichterfragmente beiGellins. 

Sendschreiben an Dr. Martin Hertz in Berlin, gr. 8. 1864. geh. 9 Ngr. 

kritische Miscellen. gr. 8. 1864. geh. 12 Ngr. 

Fischer, M. A., Gergovia. Zur Erliiuterung von Caesar de hello Gallico VII. 
35 — 51. Mit Karte. gr. 8. 1856. geh. 12 Ngr. 

Fragmentum de iure fisci ed. P.Krukger. Mit 2 lith. Tafeln. gr.8. 1868. gob. 16 Ngr- 
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Frick, Dr. Otto, das plataeische Weilgeschenk za KonstantinopeL Eiu Buitrag 
zur Geschichte tier Perserkriege. gr. 8. 1859. gell. 24 Ngr. 

Friederichs, Dr. K., Praxiteles und die Niobegruppe nebst Erklarung einiger 
Vasenbilder. Mit einer Kupfertafel. gr. 8. 1855. geli. 1 Thlr. 

Friedlander, Ludovicus, Analecta Homerica. gr. 8. 1859. geh. 6 Ngr. 

zwei Homerische Worterverzeichnisse. gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Mittheilungen aas Lobecks Briefwechsel. Nebst einem literarischen An- 

hange und einer zur Feier seines Qedachtnisses gehaltenen Redo. 8. 1861. 
geh. 24 Ngr. 

Fritzsche, Hermann, za Theokrit and Virgil, gr. 8. i860, geh. 8 Ngr. 

Frontini, Inlii, de aquis arbis Romae libri IL Reeensuit Fhanciscus Bukcheler. 
gr. 8. 1858. geh. 15 Ngr. 

Frontonis, M. Cornelii, et M. Aarelii imperatoris epistolae. L. Veri ot T. An- 
tonini Pii et Appiani epistolarum reliquiae. Reeensuit S. A. Nabeb. gr. 8. 
1867. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Fuchs, Dr. C., kritische Stndien zam Pandektentexte. gr. 8. 1867. geh. 24 Ngr. 

Genesis graece edidit P. A. de Laoarde. gr. 8. 1868* geh. 4 Thlr. 

Giseke, Bernhard, Thrakisch-Pelasgische Stamme def Balkanhalbinsel und ihre 
Wanderungen in mythischer Zeit. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 

Homerische Forschnngen. gr. 8. 1864. geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Gladstone’s, W. E. , Homerische Stndien. Frei bearbeitet von Dr. Albert 
Schuster, gr. 8. 1863. geh. 3 Thlr. 

Gomperz, Th., Herkulanische Studien. I. Heft. A. u. d. T. : Philodem iiber 
Induktionsschlusse. gr. 8. 1865. geh. 16 Ngr. II. Heft. A. u. d. T. : Philodem 
iiber Frommigkeit. gr. 8. 1866. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Gottschick, A. F., Geschichte der Griindung and Bliithe des Hellenischen Staates 

in Kyrenaika. gr. 8. 1858. geh. 10 Ngr. 

Grammatici Latini ex rccensione Henrici Keilii. 

Vol. I. fasc. 1. Flavii Sosipatri Charisii artis grammaticae libri V ex 
" recensione Henrici Keilii. gr. Lex. -8. 1856. geh. 3 Thlr. 

Vol. I. fasc. 2. Diomedis artis grammaticae libri III, ex Charisii arte 
grammatica excerpta ex recensione Henrici Keilii. gr. Lex. -8. 1857. 
geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. II. fasc. 1 et 2. Prisciani grammatici Caesariensis institutionuin 
grammaticarum libri XVIII ex rccensione Martini Hertzii. Vol. I. 
fasc. 1 & 2 libros I — XII continens. gr. Lex.-8. 1855. geh. 6 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. III. fasc. 1 . Prisciani grammatici Caesariensis institutiouum gram- 
maticarum libri XVHI ex recensione Martini Hertzii. Vol. II. libros 
XIII — XVIII continens. gr. Lex.-8. 1859. geh. 4 Thlr. 

Vol. III. fasc. 2. Prisciani grammatici Caesariensis do figuris numcrorum, 
de metris Terentii, de praecxercitamentis rhetoricis libri, institutio de 
nomine et pronomine et verbo, partitiones XII versuum Aeneidos prin- 
cipalium, accedit Prisciani qui dicitur liber de accentibus ex recensione 
Henrici Keilii. gr. Lex.- 8. 1860. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. IIII. fasc. 1. Probi catholica instituta artium de nomine excerpta de 
ultimis syllabis liber ad Caelestinum ex recensione Henrici Keilii. — 
Notarum Latercnli ox recensione Th. Mommsen r. gr. Lex. -8. 1862. 

geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 

Vol. IIII. fasc. 2. Donati ars grammatica, Servii commentarius in artem 
Donati, de hnalibus, de centum metris, de metris Horatii, Sergii de 
littera de syllaba de pedibus de accentibus de distinctione commen- 
tarius, explanationes artis Donati. gr. Lex.- 8. 1864. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Vol. V. fasc. 1. Cledonii ars grammatica, Pompeji commcntum artis Donati, 
excerpta ex commentariis in Donatum. gr. Lex. -8. 1867. geh. 3 Thlr. 

Vol. V. fasc. 2. Consentius, Phocas, Eutyches, Augustinus, Palaemon, 
Asper, de nomine et pronominc, de dubiis nominibus, Macrobii excerpta. 
gr. Lex. -8. 1868. geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Grani Liciniani quae supersunt emendatiora edidit philologorum Bonncnsium 
licptas. gr. 8. 1858. geh. 16 Ngr. 

[Grote, Georg,] Griechische Mythologie und Antiquitiiten nebst der Abhandlung 9 
iiber Homer und ausgewiihlten Abschnitten Uber die Chronologic, Literatur, 
Kunst, Musik u. s. w. Uebersctzt aus Georg Gbotk’s Griechischer Geschichte 
von Dr. Theodor Fischer. 4 Biinde. gr. 8. 1857 — 1860. 9 Thlr. 20 Ngr. 

Gruppe, 0. F., Minos. Ueber die Interpolationen in den llomischen Dichtern 
mft besonderer Riicksiclit auf lloraz, Virgil und Ovid. gr. 8. 1859. 

geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 



Gualtheri, M. Philippi, Alexandreis , reccnsuit F. A. W. Mubldbnbk. 16. 1863. 
geh. 24 Ngr. 

Gutschmid, Mired von, Beitrage zur Geschichte des alten Orients. Zur Wiir- 
digung von Bunsen's ‘Aegypten* Band IY r und V. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 

iiber die Fragmente des Pompejns Trogus und die Glaubwiirdigkeit ihrer 

Gewahrsmanner. g r. 8. 1867. geh. 27 Ngr. 

Halm, Dr. Carl, Beitrage zur Berichtigung und Erganzung der Ciceronischen 
Fragmente. Separatabdruck aus den Sitzungsberichten der K. Akademie zu 
Miinchen. gr. 8. 1862. geh. 8 Ngr. 

Hanow, Fr., de Tbeophrasti characterum libello. gr. 8. 1868. gob. 6 Ngr. 
in Theophrasti characteras symbolae criticae. 4. i860, gen. 10 Ngr. 

in Theophrasti characteras symbolae criticae alterae. 4. 1861. geh. 6 Ngr. 

Hasper, Th., de Poenuli Plautinae duplici exitu. gr. 8. 1868. geh. 10 Ngr. 

Heitz, Emil, die verlorenen Schriften des Aristoteies. gr. 8. 1865. geb. 2 Thlr. 

Hennings, P. D. Ch. , iiber die Telemachie, ihre ursprUngliclie Form und ihre 
spiiteren Veranderungen. Ein Beitrag zur Kritik der Odyssee. gr. 8. 1858. 
geh. 20 Ngr. * 

Herbst, L., iiber C. G. Cobets Emendationen im Thukydides. gr. 8. 1857. geh. 12 Ngr. 

Herbst, Wilhelm, das classische Alterthum in der Gegenwart. Eine geschicht- 
liche Betrachtung. 8. 1852. geh. 1 Thlr. 

zur Geschichte der auswartigen Politik Sparta’s im Zeitaltcr des pelopon- 

ncsischcn Kriegs. I. 8. 1853. geh. 12 Ngr. 

Hercher, Rud., iiber die Glaubwiirdigkeit der Neuen Geschichte des Ptolemacus 
Chennus. gr. 8. 1856. geh. 7% Ngr. 

Herodiani Technici reliquiae. Collegit disposuit emendavit explicavit praofatas 
est Augustus Lentz. Tomus I. Pracfationcm et Herodiani prosodium 
catholicam continens. gr. Lex. -8. geh. 6 Thlr. 20 Ngr. 

Tomi II fasciculus prior reliqua scripta prosodiaca, pathologiam, ortho- 

graphica continens. gr. Lex.-8. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Herzog, Ernestus, de quibusdam Galliae Narbonensis municipalium inscriptio- 
nibus dissertatio historica. gr. 8. 1862. geh. 10 Ngr. 

Galliae Narbonensis provinciae Romanae historia, descriptio, institutorum 

expositio. Accedit appendix epigraphies, gr. 8. geh. n. 3 Thlr. 

Hippolyti Romani quae feruntur omnia graece e recognitione Pauli Antonii de 
Lagarde. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Homeri Odyssea ad fidem librorura optimorum edidit J. la Rociib. 2 roll. gr. 8. 
1867. 1868. geh. 4 Thlr. 10 Ngr. 

Q. Horatii Flacci sermonum libri duo. Germanice reddidit ct trigiuta codicum 
recens collatorum graininaticorum veterum omniumque msstorum adhuc a 
variis adliibitorum ope librorumque potioruin a primordiis artis typographicae 
usque ad hunc diem editorum lectionibus excussis reccnsuit apparatu critico 
instruxit et commeutario illustravit C. Kirchner. Pars I satiras cum appa- 
ratu critico continens. gr. 8. 1854. geh. 2 Thlr. 

Voluminis II pars 1 commentarium in satiras libri primi continens. 

gr. 8. 1855. geh. 2 Thlr. 

Voluminis II pars II continens commentarium in satiras libri secundi 

confectum ab W. S. Tkufkel. gr. 8. 1857. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. 

Preis des vollstiindigen Wcrkes 5 Thlr. 14 Ngr. 

opera. Recensuerunt O. Keller et A. Holder. Vol. I. Carmirium 

libri IIII, epodon liber, carmen saeculare. gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 

Horazens Episteln. Lateinisch und deutscli mit Erlauterungen von Dr. Ludw. 
Doedeklkin. gr. 8. 1856 — 1858. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Einzeln: Erstes Buch. 1856. 1 Thlr. 10 Ngr. Zweites Buch. 1858. 1 Thlr. 

Satiren. Lateinisch und deutsch mit Erlauterungen von Dr. Ludwig 

Doederlein. gr. 8. 1860. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Hiibner, Aemilius, de senatus populique Romani actis. Commentatio ex aunal. 
philol. supplemento tertio seorsum expressa. gr. 8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Hunziker, 0., zur Regierung und Christenverfolgung des Kaisers Diocletianus 
und seiner Nachfolger 303—313. gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 6 Ngr. 

Huschke, E. , die Iguvischen Tafeln nebst den kleincreu Umbrischen Inschriften 
mit Hinzufiigung einer Grammatik und cines Glossars der Umbrischen Sprache 
vollstiindig iibersetzt und erkl&rt. gr. 8. 1859. geh. 5 Thlr. 

Hutteni, Ulnchi, opera omnia. Edidit Eduardus Booking. 6 voll. gr. Lex. -8. 
1852—1864. 34 Thlr. 

Hymni Homerici. Recens. apparatumcriticum collegit, adnotationcm cum suam turn 
selectam variorum subiunxit Aug. Baumbister. gr. 8. 1860. gcli. 2 Thlr. 12 Ngr. 


Jahrbiicher, Nene, fur Philologie u. Padagogik. Herausgegoben von A. Fleck- 
ei sen und H. Masids. Jahrlich 12 Hefte. 9 Thlr. 

Institutionum et regularum iuris Romani syntagma exhibcns Gai et Iustiniani 
institutionum synopsin, Ulpiani librum singularem regularum , Pauli senten- 
tiarum delectum, tabulae systoma institutionum iuris Romani illustrantcs, 
praemissis duodecim tabularum fraginentis. Edidit et brevi annotatione in- 
struxit Rudolphus Gnkist, U. I. Dr. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Keil, Karl, epigrapbiscbe Excurse. gr. 8. 1857. geh. 9 Ngr. 

zur Sylioge inscriptionnm Boeoticarnm. gr. 8. 1864. geh. l Thlr. 

Keller, Dr. Otto, Untersuchnngen fiber die Geschichte der griechischen Pabel. 

gr. 8. 1862. geh. 24 Ngr. 

Kleist, H., de Philoxeni Grammatici Alexandrini studiis etymologicis. gr. 8. 
1865. geh. 10 Ngr. 

Kbchly, H., n. W. Riistow, Einleitnng in C. Julius Caesar’s Commentarien iiber 
den gallischen Krieg. gr. 8. 1857. geh. 18 Ngr. 

Kock, Carl, die Vogel des Aristophanes, gr. 8. 1856. geh. 6 Ngr. 

Aristophanes und die Gotter des Volksglaubens. gr. 8. 1857. geh. 6 Ngr. 

Kriiger, Gustavus, Theologumena Pausaniae. gr. 8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Kuhn, Emil, die stadtische und biirgerliche Verfassung des Romischen Reichs 

bis auf die Zeiten Justinians. 2 Theile. gr. 8. 1865. geh. 4 Thlr. 18 Ngr. 

La -Roche, Paul, Charakteristik des Polybius, gr. 8. 1857. 20 Ngr. 

La- Roche, J., die Homerische Textkritii im Alterthume. Nebst einem Anhang 
iiber die Homerhandschriften. gr. 8. 1866. geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Legis duodecim tabularum reliquiae. Edidit constituit prolegomena addidit 
Rudolpus Schoell. £r. 8. 1866. geh. 1 Thlr. 6 Ngr. 

Lehrs, K., populare Aufsatze aus dem Alterthum, vorzugswcise zur Ethik und 
Religion der Gricchen. gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. 

Lex Romana Visigothorum. Edidit G. Haenel. 4. 1849. 12 Thlr. 

Lothholz, G. C., commentatio de Bongarsio singulisque eius aequalibus. 4. 1857. 

geli. 6 Ngr. 

Lugebil, Karl, iiber das wesen und die historische bedeutung des ostrakismos 
in Athen. gr. 8. 1861. geh. 12 Ngr. 

Maehly, J., die Schlange im Mythus und Cultus der classischen Volker. gr. 8. 
1867. geh. 10 Ngr. 

Varroniana. 4. geh. 1865. 10 Ngr. 

Angelas Politianus. Ein Culturbild aus der Renaissance. 8. 1865. geh. 24 Ngr. 

Richard Bentley , eino Biograph ie. gr. 8. 1868. geli. 1 Thlr. 6 Ngr. 

Mercklin, Ludwig, die Citiermethode und Quellenbenutzung des A. Gellius in 
den Noctes Atticae. Besonderer Abdruck aus dem drittcn Supplementbande 
der Jahrbiicher fiir classische Philologie. gr. 8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Mommsen, Aug., Beitrage zur griechischen Zeitrechnung. gr. 8. 1856. geh. 15 Ngr. 

zweiter Beitrag zur Zeitrechnung der Griechen und Romer. gr. 8. 1859. 

geh. 24 Ngr. 

Heortologie. Antiquarische Untersuchnngen iiber die stadtischen Feste 

der Athener. Gekronte Preisschrift. gr. 8. 1864. geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 

Athenae Christianae. Mit 2 Pliinen. gr. 8. 1868. geh. 2 Thlr. 

Mulleri, Luciani, de re metrica poetarum Latinorum praeter Plautum et Terentium 
libri septem. Accedunt oitisdem auctoris opuscula. gr. 8. 1861. geh. 2Thlr.20Ngr. 

Geschichte der klassischen Philologie in den Niederlanden. Mit einem 

Anhange, iiber die lateinisclie Versification der Niederlander. gr. 8. 1869. 

geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Miiller, Herm., de generibn3 verbi. gr. 8. 1864. 12 Ngr. 

Miiller, Dr. J. H. T., Beitrage zur Terminologie der Griechischen Mathematiker. 

gr. 8. 1860. geh. 8 Ngr. 

Cn. Naevi, de bello Punico reliquiae. Ex recensuit I. Vahlkni. gr. 4. 1864. 
geh. 12 Ngr. 

Nicandrea. Theriaca et Alexipharmaca, recensuit et emendavit, fragmenta col- 
legit, commentationes addidit Otto Schneider. Accedunt scholia in Theriaca 
ex recensione Henrici Keil, scholia in Alexipharmaca ex recognitione 
Bussemakeri et R. Bentlei emendationos partim ineditae. gr. 8. 1856. 

geh. 3 Thlr. 

Nitzsch, G. W., Beitrage zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen. 

gr. 8. 1862. geh. 3 Thlr. 

Ovidii Nasonis, P., ex Ponto libri quattuor ad codicura fidcra emendavit adparatu 
critico instruxit Otto Korn, ph. Dr. gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Pentateuch, der, Koptisch. Henrasg. von Paul de Laoarde. gr. 8. geh. 10 Thlr. 


Pervigilium Veneri3. Adnotabat et emendavit Fbanc. Buecueleb. 10. 1859. 

gch. 8 Ngr. 

Peter, Hermanui, liistoria critica scriptorum historiae Augustae. Commentatio 
pliilologica. gr. 8. 1860. gch. 12 Ngr. 

Peters , Joh., ph. Dr. Gynmasii Culmensis collega, quaestioues etymolo- 
gicao et grammaticao de usu et vi digammatis ciusque immutationibus in 
lingua graeca. 1864. 4. gch. 12 Ngr. 

Petersen, Christian, tiber die Geburtstagsfeier bei den Griechen nach Alter, Art 
und Ursprniig. gr. 8. 1857. geb. 15 Ngr. 

Philodemi Epicurei de ira liber. E papyro Herculancnsi ad fidem cxemplorum 
Oxoniensis et Neapolitan! nunc priraum cdidit Th. Gompkbz. gr. 8. 1864. 
geh. 3 Thlr. 18 Ngr. 

Piderit, Dr. K. W., Sophokleische Studien. 2 Ilefte. 4. geb. 13 Ngr. 

zur Kritik und Exegese von Cicero de oratore. I. 4. 1857. geh. 8 Ngr. 

— II. 4. 1858. geh. 10 Ngr. 

zur Kritik und Exegese von Cicero’s Brutus. I. 4. 1860. geh. 8 Ngr. — 

II. 4. 1862. geh. 8 Ngr. 

T. Macci Plauti, comoediae. Ex rcc. et'cum apparatu critico Fbid. Ritschklii. 
Accedunt prolegomena do rationibus criticis grammaticis prosodiacis metricis 
emcudatiouis Plautinae. Tomus I. II. HI pars 1. 2. gr. 8. geh. 10 Thlr. 

Anch in 9 einzelnen Licfgn. I, 1 zu 2 Thlr. Die Ubrigen S tit eke k 1 Thlr. 

Tomus I, pars 1, 2, sind giinzlich vergriffen. 

Scholarum in usum recensuit Fbidkbicus Ritschelius. Tomus I. II. 

III. 1. 2. 8. geh. 1 Thlr. 15 Ngr. 

Einzeln jedes Stuck k 5 Ngr. 

Plutarchi de musica. Edidit Ricabdus Volkmann. gr. 8. 1857. geh. 1 Thlr. 6 Ngr. 

Poetae lyrici Graeci. Tertiis curia recensuit Tueodobus Bbuqk. Pars I — III. 
gr. 8. 1866 — 67. geh. 7 Thlr. 

Poetarum scenicorum Graecorum Aesehyli Sophoclis Euripidis et Aristophanis 
fabulao superstites et perditarum fraginenta ex recensione et cum prole- 
gomenis Guilelmi Dindobfii. Editio V. I. — VIII. Liefg. lIoch-4. 1868. 
geh. k Licfg. 20 Ngr. 

Pott, A. F., Studien zur griechischen Mythologie. gr. 8. 1859. geh. 12 Ngr. 

Quintiliani, institutionis oratoriae libri XII. Recensuit Cakolus Halm. Pars 
prior, gr. 8. 1868. geh. 2 Thlr. 12 Ngr. 

Rhetores Latini minores. Ex codicibus maximain partem primum adhibitis 
emendabat Carolus Hai.m. Lex. -8. 1863. geh. 5 Thlr. 20 Ngr. 

Ribbeck, Otto, iiber die mittlere und neuere Attische Komodie. 8. 1857. geh. 7% Ngr. 

Ritschelii, Friderici, Opuscula philologica. Vol. I.: ad litteras graecas spectantia. 
gr. 8. 1867. geh. 5 Thlr. 24 Ngr. Vol. II: ad Plautum et grammaticam 
latinam spectantia gr. 8. 1868. geh. 6 Thlr. 24 Ngr. 

Rose, Val., Aristoteles pseudepigraphus. gr. 8. geh. 1863. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Ross, Ludwig, archaologische Aufsatze. Erste Sammlung: Griechische Graber. — 
Ausgrabungsberichte aus Athen. — Zur Kunstgeschichto und Topographie von 
Athen und Attika. Mit acht farbigen und sechs schwarzen Tafeln und cinigen 
Holzschnitten. gr. 8. 1855. geh. 4 Thlr. 

Zweite Sammlung: Zur alten Geschichte. — Zur Geschichte der alten 

Cultur, Religion und Kunst. — Griechische Baudenkmaler. — Zur Chorogra- 
pliie und Topographie von Gricchenland. — Zur griechischen Kpigraphik. 
Mit 20 Tafeln. [Herausgcgeben von Karl Kkil.] gr. 8. Tafeln in 4. u. 
Folio. 1861. gch. 6 Thlr. 20 Ngr. 

alte lokrische Inschrift von Chaleion oder Oeantheia, mit den Bemer- 

kungen von J. N. Oekonomides. Mit 1 lithographierteu Tafel. gr. 8. 1854. 
geh. 15 Ngr. 

Rossbach, Aug., und R. Westphal, Metrik der Griechen im Vereine mit den 
ubrigen musischen Kiinsten. Zweite Auflage in zwei Biinden. 

I. Band: Griechische Rhythmik und Harmonik nebst der Geschichte 
dcr drei musischen Disciplines Von R. Westphal. 2. Aufl. gr. 8. 
1867. geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 

II. Band: Griechische Metrik. Von R. Westphal. 2. Aufl. gr. 8. 1868. 
geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Rnbino, Joseph, Beitrage zur Vorgeschichte Italiens. gr. 8. 1868. geh. 2 Tldr. 

Ruchl, Franz, die Quellen Plutarchs im Leben desKimon. gr.8. 1867. geh. 12 Ngr. 

C. Sallusti Crispi, Catilina et Iugnrtha. Aliorum suisque notis illustravit Rud. 

DiETscm 8. Vol. I. Catilina. 1 Thlr. Vol. II. Iugnrtha. 1 Thlr. 15 Ngr. 

Hcrahgesctztcr Preis fiir beide Biinde zusammen 1 Thlr. 10 Ngr. 
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C. SaDnsti Crispi, quae supersunt. Kccensuit Rudolfus Dietsch. Volamen 
L Commentationes. Libri de Catilinae coniuratione et de hello Iugurtliino. 
gr. 8. 1859. geh. 2 Thlr. 12 Ngr. 

— Catilina et Iugurtha. Vol. II. Historiarum reliquiae. Index, gr. 8* 

1859. geh. 1 Thlr. 12 Ngr. 

opera quae supersunt. Ad fidem codicum manu scriptornm recensuit, 

cum selectis Cortii notis suisque cominentariis edidit, indicem accuratum 
adiecit Fbidebicus Kbitzius, professor Erfurtensis. Vol. 111. Historiarum 
fragmenta continens. 

Auch unter dem Titel : 

Historiarum fragmenta. Pleniora, emendatiora et novo ordine disposita 

suisque commentariis illustrata edidit et indices accuratos adiecit Fbidebicus 
Kbitzius. Accedit codicis Vaticani et Pnlimpsesti Tolctani exemplum lapidi 
inscriptum. gr. 8* 1853. geh. 3 Thlr. 

Schaarschmidt , Dr. C., Johannes Saresberiensis, nach Leben und Studien, Schrif- 
ten und Philosophic, gr. 8. 1862. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Schaeferi, Arnoldi, de sociis Atheniensium Chabriae et Timothei aetate in tabula 
publica inscriptis commcntatio. 4* 1856. geh. 8 Ngr. 

de ephoris Lacedaemoniis commentatio. gr. L 1863. geh. 6 Ngr. 

de rerum post bellum persicum usque ad triecnnale foedus in Graecia 
ger.tarum temporibus. 4, 1865. geh. Ill Ngr. 

Demosthenes und seine Zeit. 3Bde. gr. 8. 1856—58. geh. HI Thlr. HI Ngr. 

Abri8s der Quellenkunde der griechischen Geschichte bis auf Polybios. 

gr. 8. 1867. geh. 20 Ngr. 

Schaefer, IL W., Entwickelung derAnsichten des Alterthums iiber Gestalt und 
Grosse der Erde. L 1868. geh. HI Ngr. 

Schaefer, Th., de Horatii carmine III. 27* addito corollario. Dissertatio philo- 
lugica. gr. 8^ 1868. geh. 12 Ngr. 

Scheibe, C., lectiones Lysiacae. gr. & 1856. geh. Ngr. 

Schmidt, Dr. P., de Nonii Marcelli auctoribus grammaticis. gr. 8, 1868. geh. 1 Thlr. 

Schmitt, IL L., narratio de Friderico Taubmanno adolescente. Scripsit et epi- 
stolis eius illustravit (H. L. S.) Editio altera. 8* 1861. geh. HI Ngr. 

Scholia Bernensia ad Vergilii Bucolica atque Georgica edidit IL Hagen. gr. 8, 
1867. geh. 2 Thlr. 

Scholia in Lucani bellum civile edidit Hkrmankus Usener. Pars prior. Et. s. t. : 
M. Annaei Lucani commenta Bernensia edidit IIkrmannus Usener. gr. 8^ 1869. 
geh. 2 ThD.,20 Ngr. 

Schoemanni, G. Fr. , animadversion es ad veterum grammaticorum doctrinam do 
articulo. gr. 1801. geh. 12 Ngr. 

SchottmuDer, Alfr., de C. PILL secundi libris grammaticis particula prima. 

Dissertatio. gr. 8- 1858. geh. *0 Ngr. 

Schuchardt, der Vokalismns des Vulgar lateins. 3 Biinde. gr. 8, 1866—1868. 
geh. Q Thlr. 2 Ngr. 

Sharpe's, Samuel, Geschichte Egyptens von der altesten Zeit bis zur Eroberung 
durcli die Araber 640 (641) n* Chr. Deutsch von Dr. II. Jolowicz. Revidiert 
und berichtigt von Alfred von Gutschmid. Zweite Ausgabe. 2 Biinde. 
Mit einer Karte und drei Pliinen. gr. 8* 1862. geh. 2 Thlr. 

Sophoclis tragoediae. Graece et Latine. Ex rccensione Guil. Dindorfii. 2 voll. 
8* 1850. 2 Thlr. 9 Ngr. Auch jedes Stuck einzeln h 1% Ngr. 

tragoediae superstites et perditarum fragmenta. Ex rec. G.Dindohfii. Editio 

ex poetarum scenicorum editione quinta expressa. L 1867. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Stephani Byzantii i&viyu »v quao supersunt. Edidit Ant. Westf.rmann. gr. & 
1839. 1 Thlr. 22% Ngr. 

Struve, Caroli Ludovici, directoris quondam Gymnasii Urbici Regimontani, opus- 
CUla selecta edidit Iacosus Theod. Struve. 2 voll. gr. 8. 1854. geh. 5 Thlr. 

C. Suetoni Tranquilli, praeter Caesarum libros reliquiae edidit Augustus Reiffkr- 
scheid. Inest vita Terenti a Friderico Ritschelio emendata atque enarrata. 
gr. 8* 1860. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Susemihl, Franz, die genetische Entwickelung der Platonischen Philosophie ein- 
leitend dargestellt. Zwei Theile. gr. 8* 1855 — 1860. geh. 7 Thlr. 

Symhola philologorum Bonnensium in hoiiorem Friderici Ritschelii collecta. Dqx.-8. 
1864—1867. geh. 0 Thlr. 

Teulfel, W. S., Geschichte der Rdmischen Literatur. Erste und zweite Licferung. 
gr. 8. 1868. geb. 1 Thlr. 22 Ngr. • 

Tlrierfelder, Alb., de christianoram psalmis et hymnis nsqne ad Ambrcsil 
tenipora. gr. 8* 18G8. geh. 12 Ngr. 
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Tragicorom Graecorom fragmenta. Rec. A.Nauck. gr. 8. 1856. geh. 6Thlr. 20Ngr. 

Latinorum reliquiae. Recensuit Otto Ribbeck. gr. 8. 1852. geli. 3 Thlr. 

Untersuchnngen zur RomischenKaisergeschiclite, herausgegeben von MaxBudinger. 
2 Bande. gr. 8. 1868. geh. 4 Thlr. 12 Ngr. 

Usener, Hermannus, Analecta Theophrastea. gr. 8. 1858. geh. l l / 2 Ngr. 

Vahleni, Ioannis, in M. Terentii Varronis saturarnm Menippearum reliqnias 
coniectanea. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. 

analectorum Nonianorum libri duo. gr. 8. 1858. geh. 12 Ngr. 

Varronis, M. Terenti, saturarum Menippearum reliquiae. Recensuit, prolegomena 
scripsit, appendicem adiecit Alex. Riebk. gr. 8. 1865. geh. 2 Thlr. 

P. Vergili Maronis opera recensuit Otto Ribbeck. Vol. I — IV et Prolegomena 
critica. gr. 8. 1859 — 1868. geh. 11 Thlr. 28 Ngr. 

Verliandlungen der Philologen-Versammlung in Braunschweig (1860), 4. geh. 
1 Thlr. 10 Ngr. In Frankfurt (1861), 2 Thlr. In Augsburg (1862), 1 Thlr. 20 Ngr. 
In Aleissen 1 1863), 2 Thlr. 20 Ngr. In Hannover (1864), 2 Thlr. 20 Ngr. In 
Heidelberg (1865), 3 Thlr. In Halle (1867), 2 Thlr. 20 Ngr. 

Marci Vitruvii Pollionis de architectura libri X. Ad fidem librorum scriptorum 
recensuit atque einendavit et in gerinauicuru scrmonem vertit Dr. Carolus 
Lokentzkn. Vol. I. Pars prior, gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 15 Ngr. 

Ad antiquissimos codices nunc primum edidecunt Val. Rosb et Hkrm. 

Mi ller- Struiung. gr. 8. 1867. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Wachsmuth, Curtins, de Timone Phliasio cete risque sillographis Graecis dispu- 
tavit et sillographorum reliquias collectas dispositas recognitas adiecit C. W. 
gr. 8. 1859. geh. 16 Ngr. 

deCratete Mailota disputavit adiectis eius reliquiis. gr. 8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Weidner, Andr., C. F. Naegelsbachii vita ac disciplina. Accedit: Livianae 
emendationis corollarium. gr. 8. 1868. geh. 16 Ngr. 

Commentar zu Vergil's Aeneis Buch I. u. II. Mit Excursen iiber GegeustUnde 

der Vergil'schen Grainmatik und Metrik. gr. 8. 1869. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Westphal, Rudolph, die Fragmente und die Lehrsatze der griechischen Rhyth- 
miker. Supplement zur griechischen Iihythraik von A. Rossbach. gr. 8. 1861. 
geh. 1% Thlr. 

Prolegomena zu Aeschylus Tragodien. gr. 8. 1869. geh. l Thlr. 20 Ngr. 

Wieseler, Fr., der Apollon Stroganoff und der Apollon vom Belvedere. Mit 
1 Knpfertafel. gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Windisch, G. 0. E., de hymnis Homericis maioribus. gr. 8. geh. 12 Ngr. 

Zinzow, Dr. Ad., das alteste Rom Oder das Septimontium. I. ♦cpographischer 
Theil. gr. 4. 1866. geh. 16 Ngr. 

Zurcher, Joh., Commodns. gr. H. 1868. geh. 12 Ngr. 


Druck von B. fi. Tenbner in Leipzig. 
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T. JfaevI, oomoodiae. J5*' rWMjifcne -el ,eim train 
frritico ! rideric; itit.sdhotii. Aceodunt proiegonwia i»s vatu- 
niJmn critioik ^raivatmticis piwodjaew me'.riW FUi.- 

'mao. Tom. 1 TT. llj, Pars i. 2 gi. o'. 1846 1*M. 

j> 10 Thir. 


EuiaeteT 


I 


J- [3 PfrtM] l*r dOgojaena sr Trinoimiius. Mils* giorioeu* 
Bwebidib 1848 134&. [Pe« 1. 2 Tiilr , Parr ■> et 8 ml Third 


v^;4‘ 


m 


rr . H. i Till*. 

— IP ft Fat See] Sticlun. Fwoidutus. MenneiJ'iui Mostt-Ilana, 
I860 — 1852. (a Pais n. 1 Thh'.j u. 4 T Mr 

— III. Pans 1 ct 3: Perao. Mercator •• 18V3. 1861. :& n. 1 Tbtv. I 
_ „ n, aThlr. 

i rvUipr Vurtig Tim H. B. li ^ n i g in Hour' u. R L. Friut riclta m 
,. r> HI Wield. -• 

Tom. I ist fiiiinPcb vergriffpii 

'■ • — Schoumm in nstiui imon-'nit f riderieu* ltii • 

-*ek«i*U5. Tom. I 11. nil Pars 1; £. gr. 8.- 1848—1854 

_. u. 1 Tb*i\ lj N«r. 

- . Tanzftin: 

Tow I. [3 Pftrteejr Tnuauuntun, Wi.iteiB jriotiosimi.lW'-hMesecifi- 

pleetans 8. 1818. 1849. gih. |ft Pars fi Ngr.] n. 16 Ngr 

- II. | i Partes ; Btisbum , Pseud alum, Menar, htoos , Moale-tLiruui 
cmuplcctt.o :. 1830- -1362. nob. )« Para :• N'-jr 1 «b SO Ngr. 

''—Ill Mvrsieta- Perea. Merualor. 8. 1668.1864 lit Para 3 Sgr i 

n. 19 TVjrr 

Fruiter Yerlag v»u it. E. K6tu>- in ii mu o. K. I'. FrfMlei&iu in 
Klberfold. 

Syntbola pbilologorutn Bomionrhirn in L r> u o r e m FriJerici 
flitsobelii fiolleci.lL Lox.-fl. ltsflP— -18)57. ; a*h. u. 8 TLir. 

,• . ful.ali: Do JuvenaliB mtim ««B<t distends Otto Ribbock — lUvi 
Cluadii dnonoAoicOvTiunc . sine Hutu* dee Anoasur Seneca, heraus- 
Pevobeu von Fran; Bueclielet. — Be a*. Valerio Pruto gramma 
ficc diseeiuit ileurreue Keil. — Ilic Makedmucb* An t%- raphe. 
Von Alfred von 0 utbchmid, — Do fontibUi) ex quibna Saida* 
in n.-’.rijjtorcjii ©raecormn vifiw luwuerit ohtorv attunes jusr natarflltt 
factae a ChwtiiV W ac hsm a tb. — Armtoiulea Lehre vou dec Hang- 
ioige der Xbeile 8e>- Tragddie Von Jouatiuea VahJ'sn. — I£ri- 
feeher Comiueutar /.nr Enredoa in Aeschylus Choeithyrei, V. 22—53. 
Von Karl Heinrich Keek — - Bilden die dvaj Tbebasiseben. 
TrogOdien dc» Kopbokles nine Trilogit. V Bine li'terargescbiditlielie 
Enterr uehinig v*>n f.eopold Scbtnidfc*— Quaestiouev Boelinnaf.. 
sci-ipsit. Petrus EJUgen. — r«ber dib Spaiun etner ljtteinis'.L - jo 
O-C oiijngahou. Voo (Fr.org Cuttiar. — Eehor die Sttoi be 7P 
der -iLitlnnge- Not. Von August Scbieicber. — Pe Lucani 
cetdioe Sioiilfipesatiiano diMeruit Guilelmne BteuiliaH:. — Z't 
AristataJe* ond Clemons. Von Iscob JBernavs - tonisstaacJ in 
Csatjft”'. sorb >»i t Ileriaaaan* Adolpbus K.ocbr. - Poly- 
tijr'ict end Gftluu .a. You Wolfgang Uelbig. — Ve M. Cafil t 
ftnii opistnlnr-uis Hbro disaerm* Bruno Nakc. - B.merVungen 
rpjjiakvttides. Von Jcbann Matthias StabL — Esunudatiouas 
wiiftiwse.'«eiipMt Ueorgins Thilo. — Zor Kdtih dea Aistopbrncs. 
Von Friedrich Adolph von Velsen. — Cicerouuttont hop 
r-Tipsiiin. .(tia'-etiunrjl* errttoa. seripsit Mv"o Ilbtru — Zur 
Tf^teekriuk dai- PUilostmtisohon Gemllde. Von Heinrich H’ nnn. 
_ q, uiictac critical' et cxegeticae. scripeit Car. Cur. Cob* 
rr , e I c k f r. — Sadrist nnd TTntarch. Von Hermann Voter. — 


... - a nollouhun Dyscolunx. »crip*it Ri c ardtis 

Observations* crrtttMte n i Donpcltitol Vnrromscher Satiren. Von 
Schneider. •— Lul>or iT,.l, e r Porphyrion, rseudoacron und Puli/cu- 
Alexander lliese. Von Otto Keller. — Die Aoriste 

tius, Scholinsteu do? Joseph Save lsberg. — Tirouituia. Von 
€6 u)kol ^OrjKtt ilKft* r) e ciuitico quorum Oedipi Senecae a«i 

Wilhelm 8ohinitE. - A| o gcripsit Ouatavn. Richter. - 
eeumnam form ,S“ ehichtJ des atti when Theaters. Von Hermann 
NacWrige zu ^ ( ^ u ^ . u^tersochuugen fiber die Composition dos 
Uscncr. " Ynn Johannes Overbeck. — tomectanea in 

Zeus dea Phidina. - j t Auguntm Reifferscbeid. — Dio 

J'^^triler^ridttnL'licn VerfasMing. _Von Wilhelm Iliue. 
* Zur^tik dor Taurischen IphigeneiH. Von Johann KvIUk 
^Tnns^tiones Propertionae. scnpat .Christ 


,, rjl , n tjach , Wtlhftlm, die T* oiigostaltung der lateiniaohen Or- 

1 t \. oeT apbio in ihreiu Verhiiltniss y.ur Seliulc. gr. 8. 1808. gelt. 

n. 2 TbL 

Rnecheler, Franz, Qrundriss dor latoinisehon Declination, gr. 8. 

I860, geh. n. 10 Ngr. 

Corssen, W., fiber Ansspraolio , Vokalismus und Betonnng der 
lateiuischon Spraehe. Von tier KOnigrlicben Akadomie der Wis^en- 
Bohafton zu Berlin gokrOut.e Preissc.hrift. Z write ttfngearbtdiete 
Ausgnbe. F.rstcr Band. kex.-S. 1868. geh. n. 5 Tlilr. 20 Ngr. 
deVolseorum lingua commontatio. srr.8. 1858. geh. «■ 1 2 Ngr. 
1st g&nzlioh vcrgvHVen. 

- fcritischo Beil rag o aur latoinischon Formealohro. gr, 8. 
- krii, „ w ^ n. a Thlr. 21 Ngt- 

1860 iscbe Nac ^trftgo zur hiteinisehcn Foritu-nlehre. gr. 8. 

do Pooiluli Plautinae duplicl eiitu. p^S- 

Sei iSoS’e Ck Ull “ df ‘ B Sl *PP 5 <-'mente« der J^rhLer ftt euLa*?e 

eiseni. 
Ngr. 




Ion.. 1. gloriouuii. Rudentem Tri- 

derkuni RitstdVolino, , Pw»enmsa et epistni# cnbca ad in- 
— II. Ariuariam Bacclii.l. u" r- 1ROO. . 12 ^K r - 

plcclens. (is si1 1Jcl,lion e'n Peoudnlum Stiohum com- 

Aucb jodos Stiiek eiuze/i' a *34 N 10 ^ 
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